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INTERPELACJA RADNEGO

w sprawie jednolitych, przejrzystych i proporcjonalnych zasad oceny projektow
zglaszanych w ramach Olsztyneckiego Budzetu Obywatelskiego

Szanowny Panie Burmistrzu,

zwracam si¢ z interpelacjg w sprawie sposobu przeprowadzania oceny projektéw zgtaszanych
przez mieszkancow w ramach Olsztyneckiego Budzetu Obywatelskiego.

Powodem zlozenia niniejszej interpelacji jest potrzeba zapewnienia
mieszkancom jednolitych, przejrzystych i mozliwych do zweryfikowania zasad
procedowania projektéw, w szczeg6lnosci w zakresie informacji i wyjasniefi wymaganych
od projektodawcow na etapie ich oceny. Kwestia ta ma istotne znaczenie dla zaufania
mieszkafnicow do Olsztyneckiego Budzetu Obywatelskiego. Osoba zglaszajaca projekt
powinna mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, jakich informacji musi dostarczyé,
dlaczego s3 one wymagane oraz na jakiej podstawie regulaminowej Urzad ich oczekuje.

Watpliwosci budzi w szczegélnosci sytuacja, w ktorej projekt o zasadniczo tej samej
konstrukeji, funkcji i celu, zglaszany przez tego samego mieszkanca w kolejnych edycjach
OBO, moze zosta¢ objety istotnie réznym zakresem wymagan dotyczacych dodatkowych
wyjasnien, kosztorysu, parametréw technicznych czy dokumentacji.



W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Burmistrza z nastepujacymi pytaniami:

1. Czy wobec wszystkich projektodawcow zglaszajacych projekty do Olsztyneckiego Budzetu
Obywatelskiego stosowany jest jednolity zakres wymagan dotyczacych uzupetniania
projektdw i przedstawiania dodatkowych informacji?

2.Czy Regulamin OBO okresla katalog informacji, ktéorych mozna wymagaé od
projektodawcy na etapie oceny projektu? Jezeli tak, prosze o wskazanie odpowiednich
postanowien Regulaminu.

3. Czy w przypadku wymagania od projektodawcy dodatkowych informacji Urzad wskazuje
kazdorazowo konkretna podstawe regulaminows lub prawng takiego wymagania?

4. Czy zakres zadanych informacji jest kazdorazowo powigzany z konkretnym kryterium
oceny projektu wynikajacym z Regulaminu OBO?

5. W jaki sposéb zapewniane jest, aby zakres zadanych od mieszkarca informaciji
by proporcjonalny do charakteru projektu, jego wartosci oraz etapu procedury, na
ktérym znajduje si¢ projekt?

6. Czy Burmistrz moze potwierdzi¢, ze w przypadku projektow o analogicznym charakterze,
zglaszanych w kolejnych edycjach OBO, stosowany jesttaki sam standard oceny
i wymagany jest poré6wnywalny zakres informacji od projektodawcow? Jezeli nie, prosze
o wskazanie kryteriow uzasadniajgcych takie réznice.

7.Czy w przypadku projektu, ktory jest kontynuacja lub zmodyfikowang wersjg projektu
zgloszonego w poprzedniej edycji OBO, przy jego ocenie uwzgledniana jest dokumentacja
oraz sposéb procedowania wezesniejszego projektu?

8.Czy Urzad posiada wewngtrzne wytyczne, procedury lub standardy okreslajace sposéb
jednolitej oceny projektéw pod wzgledem formalnym, merytorycznym, technicznym
i kosztowym?

9. Jezeli takie wytyczne lub procedury istnieja, czy s3 one dostepne dla mieszkaficow
zglaszajacych projekty do OBO? Jezeli nie, z jakiego powodu?

10. Czy Burmistrz dokonuje lub moze dokonaé weryfikacji, czy zakres wymagan
kierowanych do poszczegélnych projektodawcéw jest zgodny z Regulaminem OBO oraz
jednolity dla wszystkich projektéw? Jezeli tak, prosze¢ o wskazanie, w jaki sposéb taka
weryfikacja jest przeprowadzana.

11. Czy w Urzgdzie prowadzona jest analiza poréwnawcza sposobu procedowania projektéw
zglaszanych w kolejnych edycjach OBO, w szczegélnosci w sytuacji, gdy projekt stanowi
kontynuacj¢ lub modyfikacje projektu zgloszonego weze$niej?

12. Czy w ramach punktu informacyjno-konsultacyjnego przewidzianego w Regulaminie
OBO projektodawcy moga uzyska¢ pomoc w zakresie wstepnego oszacowania kosztow
realizacji projektu?



13. Jezeli taka pomoc jest przewidziana, w jaki sposob zapewniane jest, aby mieszkancy byli
informowani o mozliwoéci skorzystania z niej oraz czy jest ona dostepna na jednakowych
zasadach dla wszystkich projektodawcow?

14. Czy przed skierowaniem do projektodawcy wezwania do uzupehienia kosztorysu
lub innych elementéw projektu Urzad dokonuje wstepnej weryfikacji, czy informacje
niezbedne do oceny projektu moga zosta¢ ustalone na podstawie danych pozostajacych w
dyspozycji Urzedu?

15. Czy Burmistrz uwaza za wlasciwe, aby mieszkaniec na etapie zglaszania projektu byt
zobowigzany do przedstawiania szczegélowych informacji dotyczacych przysztych kosztow
eksploatacji, dokumentacji technicznej, przylaczy, uzgodnien i innych elementéw
wymagajacych specjalistycznej wiedzy, jezeli Regulamin nie okresla wprost zakresu takich
informacji?

16. W przypadku uznania przez Urzad, ze przedstawione przez projektodawce informacje
s3 niewystarczajace, czy projektodawca otrzymuje precyzyjne wskazanie, jakich
konkretnie informacji brakuje, w jakim zakresie powinny zosta¢ uzupelnione oraz na
jakiej podstawie s3 one wymagane?

17. Czy Burmistrz uwaza, ze wymaganie od mieszkanca informacji wykraczajacych poza
informacje wskazane wprost w Regulaminie OBO powinno kazdorazowo wymagaé
dodatkowego uzasadnienia ze strony Urzedu?

18. Czy Burmistrz podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie, aby osoby dokonujace
oceny projektow stosowaly jednolite kryteria i standardy, niezaleznie od osoby
projektodawcy, rodzaju projektu czy jego lokalizacji?

19. Czy w przypadku stwierdzenia rozbieznosci w sposobie oceniania podobnych projektow
Burmistrz przewiduje mozliwos¢ ponownej weryfikacji sposobu ich procedowania pod katem
zgodnosci z Regulaminem OBO i zasady réwnego traktowania projektodawcow?

20. Czy Burmistrz zamierza podjaé dziatania zmierzajace do zapewnienia, aby WSZYSCy
mieszkaficy zglaszajacy projekty w ramach OBO byli traktowani wedlug jednolitego,
przejrzystego i proporcjonalnego standardu, a zakres wymaganych od nich informacji by}
mozliwie jasno okreslony juz na etapie zglaszania projektu?

Dodatkowe pytania dotyczace charakteru projektowanego urzadzenia i zakresu
wymaganych informacji technicznych

Watpliwosci budzi réwniez zakres informacji technicznych wymaganych od projektodawcy
w przypadku projektu dotyczacego ,Bibliobox dostepny 24h na 7 dni — Nowoczesna
Biblioteka. Urzadzenie do wydawania zbioréw bibliotecznych”

Nalezy zauwazy¢, ze ksigzkomaty nie stanowig rozwiazania eksperymentalnego ani nieznanej
samorzadom technologii. Tego rodzaju urzadzenia funkcjonujg juz w polskich bibliotekach



publicznych. Przykladowo Miejska Biblioteka Publiczna w Tczewie korzysta z calodobowego
ksigzkomatu umozliwiajacego czytelnikom odbior zaméwionych ksigzek o dowolnej porze
dnia i nocy.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z pytaniami:

21.Czy przy ocenie projektow dotyczacych rozwiazan juz funkcjonujacych w innych
jednostkach samorzadu terytorialnego Urzad uwzglednia informacje dotyczace istniejacych
realizacji, ktére moga by¢ publicznie dostepne i mozliwe do zweryfikowania?

22, Czy przed skierowaniem do projektodawcy zadania przedstawienia szczegdélowych
parametréw technicznych, informacji o producencie, modelu, oprogramowaniu lub sposobie
funkcjonowania urzadzenia Urzad dokonuje samodzielnej weryfikacji dostepnych informacji
dotyczacych analogicznych, juz funkcjonujacych realizacji?

23. Czy wskazanie konkretnego producenta, modelu lub oprogramowania jest rzeczywiscie
niezbedne do oceny projektu pod wzgledem zgodnosci z Regulaminem OBO, czy tez
informacje te stuzg wylacznie do oszacowania wartos$ci zadania?

24. Jezeli informacje dotyczace producenta, modelu lub oprogramowania nie s3 wymagane
wprost przez Regulamin OBO, jaka jest podstawa zadania ich przedstawienia przez
mieszkarca?

25. Czy wobec wszystkich projektodawcow wymagane sg informacje techniczne o takim
samym stopniu szczegdlowosci, niezaleznie od tego, czy projekt dotyczy rozwigzania
nowego, czy urzadzenia juz powszechnie stosowanego przez jednostki samorzadu
terytorialnego?

26. Czy Burmistrz uwaza za wlasciwe, aby w przypadku rozwigzania juz funkcjonujacego
w innych bibliotekach publicznych cigzar przedstawienia przez mieszkanca szczegélowych
informacji technicznych byl wigkszy niz w przypadku rozwigzan, ktére nie maja
analogicznych realizacji?

Powyzsze pytania zmierzajg do ustalenia, czy przy procedowaniu projektéw zachowana jest
zasada proporcjonalnosci wymagan wobec mieszkaicow oraz czy zakres informacji
wymaganych od projektodawcy odpowiada rzeczywistym potrzebom zwigzanym z ocena
projektu.

UZASADNIENIE

Olsztynecki Budzet Obywatelski jest narzedziem bezposredniego udziatu mieszkancow
w podejmowaniu decyzji dotyczacych czesci wydatkéw publicznych. Z tego wzgledu sposéb
procedowania projektow powinien budowaé zaufanie mieszkanicow do samorzadu oraz
zapewniaC poczucie, ze wszystkie osoby uczestniczace w procedurze sg traktowane wedlug
tych samych, przejrzystych zasad.



Szczegblnego znaczenia nabiera to w przypadku projektéw zglaszanych ponownie
w kolejnych edycjach OBO, gdy ich zasadnicza koncepcja pozostaje niezmieniona,
a modyfikacji podlegaja jedynie takie elementy jak warto$¢ projektu, zakres rzeczowy
czy liczba planowanych urzadzen. W takich przypadkach istotne jest zapewnienie, aby
ewentualne réznice w zakresie wymagan wobec projektodawcy wynikaty z obiektywnych,
mozliwych do wskazania i wynikajacych z Regulaminu kryteriéw, a nie z odmiennego
lub uznaniowego sposobu procedowania.

Niniejsza interpelacja nie ma na celu ingerowania w wynik oceny konkretnego projektu ani
przesadzania o jego dopuszczeniu do glosowania. Jej celem jest uzyskanie informacji
dotyczgcych standardéw i zasad stosowanych przez Urzad wobec wszystkich
mieszkancéw uczestniczacych w procedurze Olsztyneckiego Budzetu Obywatelskiego.
Uwazam, ze mieszkaniec zglaszajacy projekt powinien mie¢ mozliwo$é uzyskania jasnej
odpowiedzi na trzy podstawowe pytania:

jakich informacji musi dostarczyé, dlaczego musi je dostarczyé oraz na jakiej podstawie
Urzad ich wymaga. Przejrzysto$¢ tych zasad ma bezposredni wplyw na zaufanie
mieszkancow do OBO oraz przekonanie, ze procedura jest prowadzona w sposéb réwny,
obiektywny i zgodny z przyjetym Regulaminem.

Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na wszystkie przedstawione powyzej pytania oraz
o przekazanie jej w przewidzianym prawem trybie.

Z powazaniem

Dayd Howowy Hisunals
Dawid Honory Miszczak
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