BURMISTRZ OLSZTYNKA
Ratusz 1, 11-015 Olsztynek

woj. warminsko-mazurskie Olsztynek, 20 maja 2025 .
Nasz znak: 10S.6220.4.2025

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1 i 4, a takze art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.)
dalej oo$, w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej kpa, po rozpatrzeniu wniosku Pana Mariusza
Majewskiego, bedacego pelnomocnikiem inwestora Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie,
ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn,

postanawiam

1. Nalozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na ,,Przebudowie drogi powiatowej nr 1437N na odcinku od
msc. Olsztynek do msc. Lutynéwko”.

2. Ustalam pelny zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zgodny z art.
66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

UZASADNIENIE

Burmistrz Olsztynka wydat niniejsze postanowienie na podstawie art. 123 kpa, ktory mowi, ze
w toku postgpowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o00$, Burmistrz Olsztynka jako organ prowadzacy
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w zwiazku z art. 64
ust. 112 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko wystapit
o opini¢ co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie,
Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie. Po uzyskaniu opinii ww. organow Burmistrz
Olsztynka wydaje niniejsze postanowienie stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 63 ust. 4 ww. ustawy, w postanowieniu tym organ okresla
jednoczesnie zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsiewzig¢, o ktorych mowa
w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
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tj. przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac¢ na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.), tj. § 3 ust. 1 pkt 62 (drogi
o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem
przebudowy drog lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

Przedmiotowy teren nie jest objety zasiggiem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Planowane przedsigwzigcie obejmuje przebudowe drogi powiatowej nr 1437N na odcinku od
miejscowosci Olsztynek do miejscowosci Lutynowko w gminie Olsztynek. Przebudowie ulegnie 4020
m odcinek drogi. W stanie istniejacym droga powiatowa nr 1437N jest droga jednojezdniowa,
posiadajaca nawierzchni¢ bitumiczng o szerokosci jezdni od 5 m do 6 m. Odcinek posiada przekroj
drogowy. Nawierzchnia drogi jest w zlym stanie. Na calym odcinku wystepuja liczne spgkania,
wykruszenia, wyboje oraz nierdwnos$ci czesto spowodowane osiadaniem. Pochylenie poprzeczne
jezdni jest zdeformowane, nieregularne, tworzac powierzchnie o pochyleniach uniemozliwiajacych
sptyw wod opadowych. Pobocza sg trawiaste w wielu miejscach zawyzone w stosunku do krawedzi
jezdni uniemozliwiajace odprowadzenie woéd do rowow. Droga pozbawiona jest ciagu pieszego
1 rowerowego, o$wietlenia drogowego, kanalizacji deszczowej, wyznaczonych przejs¢ dla pieszych,
oznakowania poziomego oraz kanatu technologicznego.

Zakres planowanego przedsiewzigcia obejmuje:

e wykonanie nawierzchni jezdni z warstwy bitumicznej,

e wykonanie poboczy 1 zjazdow,

e przebudowe wlotow innych drog na wiaczeniach w przebudowywang droge powiatowa

w niezbednym zakresie,

e korekte odwodnienia liniowego i powierzchniowego (oczyszczenie i renowacja rowow),

e cwentualng budowg kanatu technologicznego,

e w przypadku kolizji drogi z istniejaca infrastrukturg techniczng przebudowe lub

zabezpieczenie istniejacych sieci uzbrojenia terenu,

e wykonanie drogowego oznakowania pionowego,

e zainstalowanie elementow bezpieczenstwa drogowego (opcjonalnie drogowe bariery

ochronne).

Na zinwentaryzowanym terenie rosng drzewa w ilosci 637 drzew 1 264 m? krzewow. Do wycinki
przeznaczono 208 drzew i 226 m? krzewow.

W przedtozonym KIP przedstawiono bardzo wstgpng ocene¢ terenu pod katem wystgpowania
siedlisk i oceny mozliwosci wystepowania gatunkow szczegodlnie cennych przyrodniczo. Pomimo tego
stwierdzono kilka gatunkéw chronionych, w tym rzadkich, co $wiadczy o duzych walorach
przyrodniczych przydroznego zadrzewienia. Wsrod wielu gatunkdéw porostéw stwierdzono m.in.
odnozyce kepkowa. Z przedstawionej metodyki nie wynika, aby badania nakierowane byly na
wykrycie siedlisk pachnicy dgbowej oraz ewentualnej wiosennej migracji ptazow.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie wyrdznia si¢ zdecydowanie nie tylko w skali Polski, ale
rowniez Europy, pod wzgledem liczby i stanu zachowania alei przydroznych. Sg one §wiadectwem



swiadomego ksztaltowania 1 komponowania krajobrazu kulturowego Warmii 1 Mazur oraz
nierozerwalnie zwigzanych z nim historig oraz tradycja regionu. Aleje przydrozne sg unikatowym
bogactwem wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Nalezy zatem dazy¢ do ciggltego odtwarzania ich
zasobow w sposob, ktéry umozliwi rzeczywiste zapewnienie ich przetrwania. W przedmiotowej
sprawie nalezy rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ zachowania drzew o duzych i bardzo duzych gabarytach
pni jezeli znajduja si¢ w dobrej badz zadawalajacej kondycji zdrowotne;.

Powyzsze warunkuje wystepowanie w obrgbie drzew alejowych cennych gatunkéw
organizméw chronionych prawem krajowych i unijnym. Z zadrzewieniami przydroznymi zwigzanych
jest ok. 80 gatunkéw ptakow, ktore wykorzystujg je jako miejsca rozrodu, odpoczynku czy zerowania,
co stanowi ok. 25% awifauny Polski. Wiele gatunkow chrzaszczy saproksylicznych, wystepuje
w pniach starych, przydroznych drzew. Podstawowym gatunkiem jest pachnica dgbowa Osmoderma
spp., bedaca gatunkiem parasolowym i majaca priorytetowe znaczenie dla Wspolnoty.

W ciagu ostatnich 20 lat w Polsce dokonano okoto 3 tysigcy stwierdzen pachnicy dgbowej przy
czym przez ,,stwierdzenie” nalezy rozumie¢ jednostkowa obserwacj¢ gatunku. Z reguly stwierdzenie
to odnosito si¢ do odnotowania w terenie pojedynczego zasiedlonego przez gatunek drzewa, jednak
niekiedy takze obserwacji osobnikdw poza drzewem (np. zwabionych do putapek feromonowych albo
w trakcie dyspersji) albo grup zasiedlonych drzew bez podania szczegdlowej liczby zasiedlonych
drzew. W wojewddztwie warminsko-mazurskim stwierdzono ok. 1 tysigca stanowisk tego gatunku, co
stanowi 33% stwierdzen na terenie catego kraju (Opinia na temat wptywu uszkodzen drzew w alei
drogi wojewddzkiej nr 650 na odcinku Srokowo - Wegorzewo na stan ochrony lokalnej 1 krajowe;j
populacji pachnicy, dr hab. Andrzej Oleksa, prof. UKW, Bydgoszcz, 27.06.2016 r.). Z uwagi na sktad
gatunkowy przydroznych alei, w ktérym dominujg stare lipy (ok. 68%) o obwodzie ponad 200 cm,
aleje naszego wojewddztwa sg kluczowe dla zachowania tego gatunku we wtasciwym stanie ochrony
w odniesieniu do obszaru catej Polski.

Aleje rosnace wzdtuz drog wojewddztwa warminsko-mazurskiego stanowia siedlisko wielu
cennych, rzadkich badzZ ginacych gatunkdéw, w tym m.in. porostow, ktore nie wystepuja w ogole badz
sporadycznie w innych czgsciach naszego kraju. Powyzsze zwigzane jest z liczba przydroznych alei,
ich wiekiem, skfadem gatunkowym i usytuowaniem, ktore tworzac specyficzne warunki siedliskowe
dla ww. organizmow.

Réwnie wazne sg walory krajobrazowe, ktore tworzg przydrozne aleje wkomponowujac sie od
wiekow wraz z jeziorami w strukture krajobrazu Warmii i Mazur. Otoczenie przedmiotowego
fragmentu drogi jak opisano w KIP stanowig gléwnie tereny rolne oraz lokalna zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa. Na calej dlugosci drogi znajduje si¢ dwustronnie aleja
drzew, glownie gatunku klon zwyczajny (Acer platanoides). Taki uktad sprawia, Ze drzewa alei s3
dobrze eksponowane w lokalnym krajobrazie. Stanowig niejako dominante krajobrazowa silnie
determinujacg estetyczny odbior krajobrazu jako catosci.

Omawiana aleja stanowi element krajobrazu kulturowego wpisany do gminnego rejestru
zabytkow oraz jako Aleja o wybitnych walorach na catej dtugosci. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz
planowana inwestycja w przedtozonym zakresie jest niezgodna z nize] wymienionymi programami
strategicznymi na szczeblu wojewddzkim 1 gminnym:
> W uchwale Nr XXIV/382/21 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 16
lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego do roku 2030, Tabela 29 Cele, kierunki interwencji oraz zadania przyjete do realizacji
w ramach Programu do roku 2030, str. 212, za ww. cel przyj¢to m.in. zachowanie alei przydroznych
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drzew (ZP. 4.3). Jako podmiot odpowiedzialny za monitorowanie i wdrazanie celow wskazano m.in.
gminy. Ponadto w ww. dokumencie na str. 197, tab 29 w zadaniu GW.4.2 zaznaczono, iz nalezy
promowa¢ katalog dziatan i zadan stuzacych minimalizowaniu nastepstw suszy (np. zbieranie
deszczowki, taki kwietne zamiast trawnikéw, zwigkszanie powierzchni terendow zielonych w miastach
1 na wsi, wprowadzania i utrzymania zadrzewien §rdédpolnych i przydroznych).

> W uchwale Nr XIV/243/20 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 18 lutego
2020 r. w sprawie przyjecia strategii rozwoju wojewodztwa: ,,Warminsko Mazurskie 2030. Strategia

rozwoju spoleczno-gospodarczego”, podjetej na podstawie art. 18 pkt 2 oraz w zwigzku z art. 11
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512 z p6zn. zm.),
art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 14a ust. 1 pkt 3 oraz art. 13 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 22019 r. poz. 1295), na str. 25 w zagrozeniach pn. intensyfikacja
antropopresji na §rodowisko przyrodnicze wymieniono ,,postepujaca degradacja walorow srodowiska
przyrodniczego zwigzana z nasilaniem si¢ ruchu turystycznego w krotkim sezonie letnim, szczegodlnie
na obszarach wiejskich, w tym w obszarze Wielkich Jezior Mazurskich; naruszanie stanu zadrzewien”.
> W Uchwale Rady Powiatu w Olsztynie Nr XXVIII/296/2021 z dnia 26 listopada 2021 r.
w sprawie przyjecia Programu Ochrony Srodowiska Powiatu Olsztynskiego do 2030 r. wraz
z Prognoza oddziatywania na §rodowisko na str. 150 -153, rozdzial 5.9.4, zaznaczono, ze ,,Istotng role

w kontekscie ochrony, ksztattowania oraz wzrostu zasobow przyrodniczych, szczegolnie na obszarach
zurbanizowanych pelni zielen urzadzona. Jej wlasciwe zagospodarowanie i pielegnacja poprawiaja
estetyke 1 mikroklimat przestrzeni miejskich, mogacych réwniez stanowi¢ swego rodzaju korytarze
ekologiczne dla migrujacych zwierzat. Do terendw zieleni zalicza si¢ parki lesne, parki, zielence,
stadiony 1 place sportowe, ogrody dzieciece, ogrody dziatkowe, cmentarze, zadrzewienia uliczne itp.
Wigkszos¢ tych terendw (jak zielence, parki) to zielen dostepna dla wszystkich, tzw. zielen publiczna,
czg$¢ natomiast ma charakter zieleni zamknigtej, z ktorej korzysta ograniczona liczba osob (jak np.
ogrody dziatkowe, ogrody przy szpitalach, fabrykach, szkotach). Bardzo istotng kwestia w zakresie
ochrony i zachowania zasobow przyrodniczych jest prowadzenie odpowiedzialnej polityki zwigzanej
z nasadzeniami i usuwaniem drzew 1 krzewow. W powiecie olsztynskim w 2019 roku na terenach
zielni nasadzono ogdétem 311 drzew i1 2 352 krzewy. Usunig¢to natomiast 696 drzew. (str. 153)”.
Natomiast na str. 155, rozdz. 5.9.6 Zasoby przyrodnicze - Zagrozenia, wskazano: ,,wigksza 1lo$¢
ubytkow drzew niz stosowanych nasadzen”. W tab. nr 80, str. 172 Cel ochrona walorow
przyrodniczych 1 krajobrazowych jako kierunek interwencji ochrona oraz tworzenie zieleni wskazano
tworzenie zieleni drogowej, izolacyjnej.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska Polityka ochrony §rodowiska
jest prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programow i dokumentdw programowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2023 r.
poz. 225). Polityka ochrony Srodowiska jest prowadzona réwniez za pomoca wojewddzkich,
powiatowych 1 gminnych programéw ochrony srodowiska. Organ wykonawczy wojewddztwa,
powiatu i gminy, w celu realizacji polityki ochrony srodowiska, sporzadza odpowiednio wojewodzkie,
powiatowe 1 gminne programy ochrony Srodowiska, uwzgledniajac cele zawarte w strategiach,
programach i dokumentach programowych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2024 r., poz. 14/8 ze zm.) cele ochrony przyrody sa realizowane przez
uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, programach i dokumentach programowych,
o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.
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U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 1 2269), programach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, strategiach rozwoju wojewodztw, planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, strategiach rozwoju gmin, strategiach rozwoju ponadlokalnego, studiach
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego i planach zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy ekonomicznej oraz w dziatalno$ci
gospodarczej i inwestycyjne;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz wszystkie ww. programy ochrony srodowiska oraz strategia rozwoju
wojewodztwa warminsko-mazurskiego sg ze sobg zgodne co do koniecznosci zachowania i
odtwarzania alei przydroznych. W powyzszych POS i strategii nie ma mowy o wycince i niszczeniu
alei przydroznych, a tym samym waloréw przyrodniczych oraz historyczno- kulturowych
wojewodztwa. Wrecz przeciwnie w ww. strategii rozwoju wojewodztwa jako zagrozenie wskazano
naruszanie stanu zadrzewien i degradacje walorow srodowiska przyrodniczego. Uznano zatem to za
kluczowy czynnik powodujacy naruszenie (zubozenie) krajobrazu kulturowego wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. W POS dla woj. warm-maz. do 2030 r. wskazano réwniez, iz w celu
minimalizowania nast¢pstw suszy nalezy wprowadza¢ i utrzymywac zadrzewienia przydrozne.

Zgodnie bowiem z trescig art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody srodowisko przyrodnicze
to krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami
przyrodniczymi z wystepujacymi na nich ro§linami, zwierzetami i grzybami.

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z kartg
informacyjng przedsigwzigcia oraz majac na uwadze uwarunkowania wymienione w art. 63 ustawy
oo$, kwalifikujagce przedsiewzigcie do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
stwierdzono, ze ze wzgledu na jej rodzaj, skale 1 usytuowanie przedsiewzigcia realizacja inwestycji
wigza¢ si¢ bedzie z mozliwoscig wystgpienia negatywnych oddziatywan na $srodowisko oraz na
krajobraz. Wobec powyzszego uznano, ze dla planowanego przedsiewzigcia nalezy wykona¢ raport
oddziatywania na $§rodowisko w pelnym zakresie, okreslonym w art. 66 ustawy oo$, gdzie
szczegdtowej analizie poddane zostanie oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na wszystkie
komponenty §rodowiska na etapie jego realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji.

Zakres raportu 00§ powinien obejmowac:

1. Inwentaryzacje znajdujacych si¢ w strefie oddziatywania przedsiewzigcia gatunkow

roslin, grzybow, zwierzat 1 siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie prawnej na mocy:

e Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

e Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat,

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow,

e Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowe;j roslin,

e Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej Dyrektywa 97/62/EWG,

e Dyrektywy Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dziko zyjacych
ptakow.



10.

Opis przewidywanych i potencjalnych oddzialywan oraz procentowe oszacowanie wpltywu
wycinki 208 drzew 1 226 m? krzewdéw uwzglednieniem ptakow, porostow oraz pachnicy
debowej. W ramach powyzszego nalezy oceni¢ mozliwosci dyspersyjne chronionych
gatunkow po wykonaniu ww. wycinki zadrzewienia oraz okre$li¢, czy stan zachowania ich
populacji bedzie wtasciwy, tj. umozliwiajacy przetrwanie i dalszy rozwo6j. Powyzsze nalezy
réwniez sporzadzi¢ w oparciu o rozumienie wynikajace z tresci art. 5 pkt 24 ustawy o ochronie
przyrody, w ktorym podano definicj¢ wlasciwego stanu ochrony gatunku - jako sume¢
oddziatywan na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wptywaé na
rozmieszczenie 1 liczebno$¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnos$ci
populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwatym skladnikiem wtasciwego dla niego
siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej
si¢ przewidzie¢ przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego
gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato.

Szczegolowa inwentaryzacje wszystkich drzew rosnacych na ww. odcinku drogi powiatowe;j
pod katem dendrologicznym (liczba drzew, gatunek, obwod pnia na wysokosci 1,3 m, stan
zdrowotny, szacunkowa odlegtos¢ lica pnia od krawedzi koryta w przypadku drzew nie
przeznaczonych do usunigcia), ornitologicznym, entomologicznym, chiropterologicznym
1 lichenologicznym.

Inwentaryzacje drzew, o ktorych mowa w pkt 3 niniejszej opinii nalezy przedstawié
w formie tabelarycznej wraz z opisem, ktore z drzew przeznaczone sg do wycinki, a ktore do
pozostawienia. W oddzielnej kolumnie nalezy poda¢ réwniez informacj¢ o wystepowaniu
gatunkow chronionych.

Opis dziatanh minimalizujacych 1 kompensujacych przewidywane oddzialywania, m.in.
oddziatywania na rosngce drzewa (propozycja nasadzen zastgpczych), siedliska i gatunki
chronione oraz obszarowe formy ochrony.

Przedlozenie innego wariantu realizacji inwestycji, ktéry bedzie umozliwial zachowanie
w catosci, tj. bez weinki alei.

Okreslenie wptywu wycinki drzew na zapisy programéw strategicznych dla wojewodztwa,
powiatu i gminy (POS), zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 14 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska.

Analize wptywu wycinki drzew na formy ochrony przyrody, w tym obszary Natura 2000,
Obszary Chronionego Krajobrazu oraz pomniki przyrody.

Opis zastosowanych metod prognozowania oddziatywania inwestycji; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, przez ktdrg rozumie si¢ zbior badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby
scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej
metodyki, w tym podaniem terminu przeprowadzonych inwentaryzacji przyrodniczych.
Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki powinny stanowi¢ zatgcznik do
raportu oraz inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

W miejscu planowanego zaplecza budowy i drog dojazdowych nalezy przeprowadzi¢ analizg
wplywu inwestycji na potencjalnie wystepujace siedliska przyrodnicze oraz gatunki rzadkie
i chronione.



11. Analiza wptywu realizacji inwestycji na trasy migracji zwierzat, w tym ptazéw 1 gadow
(okreslenie szlakow migracji i przej$¢) oraz walory krajobrazowe znajdujacej si¢ w strefie
oddziatywania przedsiewzigcia.

W przedlozonym raporcie nalezy zatem odnie$¢ si¢ rowniez do niezgodnos$ci zaplanowanej
wycinki drzew z ww. POS (powiat, wojewddztwo), strategia oraz art. 3 ustawy o ochronie przyrody.

Zaznaczono rowniez, iz tut. wydzial ma na uwadze wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
zawarte w dokumencie pokontrolnym Nr ewid. 172/2021/P/21/074/LLU z 19 stycznia 2022 r. pn.”
Zachowanie 1 zwigkszanie terenow zielonych w miastach”. Na stronach 11,27, 29 1 28 ww. dokumentu
zaznaczono m.in., iz ,,Urzedy miast obj¢te kontrolg posiadaly dane, informacje i oceny stanu przyrody
1 zasobow przyrodniczych, ktore co do zasady zawierano w podstawowych dokumentach
strategicznych i planistycznych, takich jak strategia rozwoju, program ochrony srodowiska czy
studium. Sposrod 19 miast objetych kontrola, 15 posiadato aktualne (w latach 2015-2020) programy
ochrony srodowiska, jedno - nieaktualny. Pozostate trzy miasta (Lublin, Chorzow i Kutno) nie
posiadaty takiego dokumentu, co naruszato art. 17 ust. 1 Po$ oraz oznaczato, ze nie wykorzystywano
jednego z podstawowych instrumentéw prowadzenia polityki ochrony §rodowiska. Program ochrony
srodowiska stanowi jeden z kluczowych instrumentdw prowadzenia polityki ochrony $rodowiska
rozumianej, jako zespot dziatan majacych na celu stworzenie warunkéw niezbednych do realizacji
ochrony srodowiska, zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju (art. 13 Pos).

Wojewddzkie Programy Ochrony Srodowiska po zaopiniowaniu przez ministerstwo stanowig
podstawe w oparciu, o ktérg nalezy prowadzi¢ polityke srodowiskowa panstwa, nie nalezy ich
traktowac jako zapisOw ogolnych nie majacych konkretnego przetozenia na dang inwestycje.

W zwiazku z powyzszym w sporzadzanym raporcie 0o$ nalezy przeprowadzi¢ nie tylko analizg
dotyczaca odtworzenia zieleni wysokiej, lecz przede wszystkim w jakiej skali zostanie naruszony stan
zadrzewien oraz jakie przetozenie bedzie to mialo na ww. zapisy programow strategicznych.

Powyzsze ma swoje uzasadnienie wynikajace rowniez z zapisOw zawartych na str. 144 KIP,
gdzie stwierdzono, ze aleje drzew pelnig funkcj¢ biologiczng, biocenotyczng oraz estetyczng.
Stwierdzono, ze ,,Zielen towarzyszaca drodze, ktora swoim sktadem nawigzuje do zieleni istniejace;j
sprawia, ze zaprojektowana droga harmonijnie wtapia si¢ w krajobraz. Optycznie prowadzi
kierowcow, podkreslajac przebieg drogi, akcentujac zakrety czy drogi poprzeczne”.

W ww. POS (wojewddztwo, powiat, gmina) oraz strategii pojawiaja si¢ nastepujace zwroty,
majace na celu ochrone przydroznego zadrzewienia, tj. ,,utrzymanie”, ,,zachowanie” 1 brak ,,naruszania
stanu zadrzewien”.

Wyjasnienie powyzszym zwrotow ma kluczowe znaczenie w kwestii ustalenia zgodno$ci
zapisOw w ww. programach strategicznych z zamiarem usunigcia ok. 2300 drzew w wariancie W3.

Zgodnie z postanowieniem NSA z 7 marca 2023 r. [II OZ 78/23: ,,Z treéci art. 74 Konstytucji
RP wynika, ze ogdlny cel ochrony $rodowiska stanowi zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
wspolczesnemu 1 przysztym pokoleniom zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju. Bezpieczenstwo
ekologiczne na podstawie art. 74 Konstytucji obejmuje dziatanie lub zaniechanie, pozwalajace
zachowac¢ lub przywroci¢ réwnowage przyrodnicza niezbedna do zapewnienia wspodtczesnemu
1 przysztym pokoleniom odpowiednich warunkow zycia oraz realizacji prawa do korzystania
z zasobow $rodowiska i zachowania jego warto$ci. Dzialania takie, stanowigce zadania administracji,
zwigzane s3 rOwniez z prognozowaniem zagrozen S$rodowiska, ktére moga przyczynia¢ si¢ do
zmniejszenia poziomu zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego. Zakres prognozowania zagrozen
dla bezpieczenstwa ekologicznego wyznaczaja zasady prawne ochrony s$rodowiska, tj. zasada
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prewencji, zasada przezornosci 1 zasada kompleksowosci (por. Piotr Korzeniowski Bezpieczenstwo
ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska, £.6dz 2012).

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. OSK 1084/20 ,,Cz¢$cia
pasa drogowego moze by¢ takze pas zieleni, jezeli petni on funkcje estetyczne, zwigzane z ochrong
srodowiska albo przyczynia si¢ do wypelienia wymagan technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne (wyrok NSA z 8.7.2014 r., I OSK 1389/14).

Nastepnie w wyroku NSA z 12 stycznia 2023 r. OSK 3153/19, zaznaczono, iz ,, Kwestia zieleni

znajdujgcej sie w poblizu drog publicznych jest przedmiotem regulacji zarowno ustawy o drogach
publicznych, jak i rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2016 r. poz. 124, z pozn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 22 udp zielen przydrozna to
roslinnos¢ umieszczona w pasie drogowym, majgca na celu w szczegolnosci ochrone uzytkownikow
drogi przed oslepianiem przez pojazdy nadjezdzajgce z kierunku przeciwnego, ochrone drogi przed
zawiewaniem i zaSniezaniem, ochrong przyleglego terenu przed nadmiernym hatasem,
zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. Z kolei zgodnie z § 52 ust. 1 przywolanego rozporzqdzenia
pas zieleni moze by¢ elementem pasa drogowego, jezeli pelni funkcje estetyczne lub zwigzane
z ochrong srodowiska albo przyczynia sie do wypetnienia wymagan okreslonych w § 1 ust. 3
rozporzqdzenia. Jednym z takich wymagan jest wskazane w § 1 ust. 3 pkt 1 li. d przywolanego
rozporzqdzenia zapewnienie ochrony srodowiska ze szczegolnym uwzglednieniem ochrony przed
nadmiernym hatasem, wibracjami, zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleb. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze zacytowane powyzej przepisy nie wymagajq, aby zielen stanowiqgca pas zieleni przydroznej
pochodzila z nasadzen planowych. Oznacza to, ze definicje¢ zieleni przydroznej spetniaé bedq tez
nasadzenia spontaniczne niedokonane rekq czlowieka, o ile stuzg celom okreslonym w tych przepisach.
W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, organ prawidlowo ustalil,
ze roslinnos¢ znajdujgca si¢ na czesci dziatki nr [...] pelni funkcje izolacyjng. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze z jednej strony roslinnos¢ ta zabezpiecza droge publiczng wraz z ciggiem pieszo-rowerowym
przed zawiewaniem i zasniezaniem od strony potoZonych w poblizu drogi publicznej terenow, a
z drugiej strony redukuje ona hatas i zanieczyszczenie powietrza wynikajgcego z ruchu po drodze
publicznej. Uznac zatem nalezy, Ze funkcje petnione przez zielen znajdujgcq si¢ na spornej czesci
dziatki nr [...] mieszczq sie w zakresie uregulowanym w art. 4 pkt 22 udp i § 52 ust. 1 przywotanego
rozporzqdzenia."”
Analogiczne rozstrzygnigcie zawarte jest rOwniez w wyrok WSA w Rzeszowie z 24 maja 2022 r. sygn.
akt. I SA/Rz 130/22 ,, Z przedstawionych powyzej regulacji zdaniem Sqdu wynika, ze w pasie zielni
urzqdzonej, ktory ma by¢ usytuowany obok jezdni i w ramach ktorego ma by¢ zlokalizowany cigg
pieszy (§ 10 planu miejscowego) moze by¢ usytuowana wytgcznie taka zielen, ktora ma petnic¢ funkcje
ochronne wzgledem infrastruktury drogowej oraz uzytkownikow ruchu drogowego lub tez funkcje
estetyczne z zastrzeZeniem, Ze w pasie zieleni mozna sytuowac jedynie takie nasadzenia, ktore nie bedg
zagrazac bezpieczenstwu uczestnikow ruchu, w tym nie bedq ograniczac¢ pola widocznosci, skrajni
drogi, czy tez utrudniaé utrzymania drogi (§ 52 ust. 2 rozporzgdzenia MTiGM). Z caloksztaltu
przytoczonych wyzej regulacji wynika, Ze definicja zieleni przydroznej nie obejmuje swym zakresem
przedmiotowym obiektow budowlanych, w tym obiektow malej architektury o charakterze
rekreacyjnym, takich jak plac zabaw."

W wyrokach ww. sadéw w sposob jednoznaczny wykazane jest, iz definicja pasa zieleni
(zadrzewienia przydroznego) jest nierozerwalnie zwigzana z pelniong przez niego funkcja, a to
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oznacza, ze brak petnienia funkcji przez zadrzewienie (zgodnie z ww. regulacja ustawowg) powoduje,
1z nie mamy do czynienia z pojeciem zadrzewienia przydroznego, lecz drzewem/drzewami w pasie
drogowym.

Niewatpliwie zatem zadrzewienie rosngce wzdhuz omawianej drogi powiatowej nr 1437N na
odcinku od msc. Olsztynek do msc. Lutyndwko miesci si¢ w ustawowej definicji pasa zieleni
(zadrzewienia przydroznego) z racji petnienia wielu funkc;ji.

W zwiazku z powyzszym uzyte w POS i strategii zwroty majace na celu ochrong przydroznego
zadrzewienia, tj. ,, utrzymanie”, ,,zachowanie” 1 brak ,, naruszania stanu zadrzewien” muszg odnosi¢
si¢ bezposrednio do funkcji zadrzewien przydroznych. Utrzymanie, zachowanie i nienaruszanie
powyzszych funkcji zadrzewienia jest kluczowe z punktu widzenia wypelnienia wymogéw zawartych
w dokumentach strategicznych.

Wycinka 208 drzew z 637 zlokalizowanych w pasie drogowym ww. drogi powiatowej
w sposob jednoznaczny doprowadzi do zniszczenia funkcji jakie pelnig te zadrzewienia, a tym samym
do powaznych naruszen zapisow zawartych ww. programach strategicznych. W zadnym bowiem
przypadku nie mozna stwierdzi¢, ze wycinka tak duzej liczby drzew przyczyni si¢ do zachowania,
utrzymania i nienaruszania petnionych przez nie funkcji.

Dokument winien zawiera¢ analiz¢ wplywu inwestycji na klimat akustyczny czysto$¢
powietrza atmosferycznego wraz z graficznym zobrazowaniem propagacji zanieczyszczen i hatasu
oraz propozycje dzialan minimalizujacych. W opracowaniu nalezy zawrze¢ informacje dotyczace
sposobu postgpowania z odpadami powstajacymi w zwigzku z inwestycja, w tym pochodzacymi z
rozbiorki istniejgcej nawierzchni 1 kolidujacej infrastruktury techniczne;.

Ponadto, nalezy rozwazy¢, jaki wplyw beda mialy przewidywane zmiany klimatu na
przedsigwziecie, w szczegolnosci w perspektywie dlugoterminowej oraz na odpornos$é
przedsiewzigcia 1 jego zdolno$¢ poradzenia sobie ze skutkami zmian klimatu. Konieczne jest
rozwazenie dtugoterminowych trendéw zmian w srodowisku oraz zmian klimatu z zaproponowanym
przedsigwzigciem i bez niego. Badajac, czy przedsigwzigcie nie bedzie przyczyniac si¢ do poglebiania
si¢ zmian klimatu nalezy uwzgledni¢, np. elementy takie jak: bezposrednie emisje gazow
cieplarnianych na etapie eksploatacji przedsiewzigcia, dzialania skutkujace pochlanianiem gazow
cieplarnianych (np. wycinka drzew, krzewdw 1 ewentualne dziatania rekompensujace strate, ochrona
terenéw zielonych, podmoktych), itp.

Raport 00$ oraz inwentaryzacje przyrodniczg nalezy przedstawi¢ zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Jednoczes$nie prosz¢ o przekazanie warstwy wektorowej w formacie .shp lub .gpkg
przedstawiajacej zasieg planowanej inwestycji w obrebie dzialki/dziatek ewidencyjnych.

W dniu 20 lutego 2025 r. zostalo wszczete postepowanie na wniosek Pana Mariusza
Majewskiego, Ostrowite 172, 87-522 Ostrowite, bedacego pelnomocnikiem inwestora
Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie, ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
,»Przebudowie drogi powiatowej nr 1437N na odcinku od msc. Olsztynek do msc. Lutynéwko™.

Pismem z dnia 3 marca 2025 r., znak: 10S.6220.4.2025 wystapiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego



Wody Polskie z prosbg o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko.

W dniu 27 marca 2025 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie, wydal
opini¢ sanitarng ZNS.9022.2.16.2025.EK stwierdzajaca, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

w dniu 31 marca 2025 r. wydal opinic BO.ZZS.4901.35.2025.NB stwierdzajaca, ze dla

przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko 1 wskazujaca na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw i wymagan:

1. Zaplecze budowy 1 bazg sprzgtowa zlokalizowaé na uszczelnionym podlozu. Wyposazyé
w niezbg¢dng ilo$¢ pojemnikow, kontenerdw, koszy do gromadzenia odpadow i zapewnié ich
sukcesywny wywoz.

2. Wyposazy¢ teren przedsiewzigcia - plac budowy w sorbenty. W celu neutralizacji ewentualnych
wyciekow substancji ropopochodnych nalezy na biezaco usuwac je z wykorzystaniem sorbentow,
w przypadku znacznego zanieczyszczenia gruntu zapewnic¢ sprawne jego zebranie 1 usunigcie przez
uprawniony podmiot.

3. Nalezy uzywac¢ wylacznie sprawny technicznie sprzet i monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji
ropopochodnych ze sprzetu czy pojazdow.

4. Zabiegi zwigzane z naprawami, tankowaniem, wymiang oleju Srodkow transportu, maszyn nalezy
wykonywa¢ w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych, zabezpieczonych przed
przedostaniem si¢ zanieczyszczen do srodowiska gruntowo-wodnego 1 wod powierzchniowych.

5. W czasie budowy wyznaczy¢ miejsca do przechowywania materiatdéw budowlanych w taki sposob,
aby nie zanieczy$ci¢ wod 1 powierzchni ziemi.

6. Paliwa potrzebne w trakcie budowy przechowywa¢ w szczelnych pojemnikach spelniajacych
wymagania przeciwpozarowe i ochrony $rodowiska.

7. Scieki socjalno-bytowe z terenu przedsigwziecia gromadzi¢ w przeno$nych kabinach sanitarnych
1 zapewni¢ ich sukcesywny wywoz do oczyszczalni.

8. Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie wytwarzanymi odpadami, minimalizowa¢ ich ilos¢,
sktadowa¢ selektywnie w wydzielonych, przystosowanych miejscach, w warunkach
zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ do Srodowiska substancji szkodliwych oraz
zapewni¢ ich sprawny odbior lub ponowne wykorzystanie.

9. Zabezpieczy¢ wykopy 1 wody powierzchniowe przed mozliwym przedostaniem si¢ do nich
zanieczyszczen wyptukiwanych z materiatéw stosowanych do budowy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w dniu 8 maja 2025 r. wydat
Postanowienie znak: WOOS.4220.131.2025.AB.4 stwierdzajace, ze dla planowanego przedsigwziecia
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz ustalil zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w pelnym zakresie, zgodnym z art. 66 ustawy 00S.

Po szczegdtowej analizie dokumentacji, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, biorgc pod uwage opinie organow wspoldzialajacych oraz
z uwagi na zasade ostrozno$ci, Burmistrz Olsztynka, podobnie jak wszystkie organy wspotdziatajace
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stoi na stanowisku, iz ze wzgledu na swo¢j charakter i lokalizacje, planowana inwestycja moze
potencjalnie negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na sSrodowisko pozwoli kompleksowo oceni¢, w jaki
sposob przedsiewziecie wplynie na $rodowisko, w tym zdrowie i1 warunki zycia ludzi,
a takze pozwoli przeanalizowa¢ oddziatywanie alternatywnych rozwigzan oraz wybra¢ optymalny
wariant przedsigwzigcia 1 okresli¢ s$rodki dla zminimalizowania wplywu przedsiewziecia na
srodowisko.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE
Zgodnie z art. 74 ust. 3 a 00§ strong postepowania w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie
w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. przez obszar ten
rozumie si¢:
1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,
2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakos$ci sSrodowiska, lub
3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomos$ci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Liczba stron przedmiotowego postepowania przekracza 10, wobec czego, zgodnie
z art. 74 ust. 3 00$, stosuje si¢ przepis art. 49 kpa, tj. zawiadamianie stron o decyzjach 1 innych
czynnosciach organu administracji publicznej przez obwieszczenie podawane do publicznej
wiadomosci. W takim przypadku dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Informuje, Ze zgodnie z art. 10 § 1 kpa, strony postgpowania maja prawo do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania oraz mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatéw,
dowodow 1 zgtoszonych zadan. Zgodnie z art. 73 § 1 kpa, strony maja prawo do wgladu w akta sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw (kserokopii, zdje¢). Strony moga rowniez zadac
uwierzytelnienia odpisoOw lub kopii akt sprawy lub wydania z tych akt uwierzytelnionych odpisow,
o ile jest to uzasadnione waznym interesem strony.

Z dokumentacja w przedmiotowej sprawie zainteresowane Strony mogg zapoznaé si¢
w Referacie Inwestycji i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Olsztynku, Ratusz 1,
11-015 Olsztynek, pok. 22, tel. 89 519 54 75 - osoby do kontaktu: Pani Barbara Klocek lub Pani Marta
Gatazka. Wglad w akta sprawy nie jest obowigzkowy.

Uwagi oraz wnioski badZ zastrzezenia co do zebranych w tej sprawie materialdow mozna
wnie$¢ pisemnie, telegraficznie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomoca
innych $rodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publiczne;.

Ewentualne zastrzezenia 1 wnioski zostang rozpatrzone przy rozstrzygni¢ciu decyzji.
Organem wlasciwym do rozpatrzenia zgtoszonych uwag jest Burmistrz Olsztynka.
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Na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy 00§ na niniejszej postanowienie stuzy stronom
zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, za posrednictwem
Burmistrza Olsztynka w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

p.o. BURMISTRZA OLSZTYNKA

Bogustaw Kowalewski

Otrzymuja:
1. Mariusz Majewski, Ostrowite 172, 87-522 Ostrowite;
2. Pozostale Strony postgpowania poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicach ogloszen Urzgdu Miejskiego w Olsztynku — Ratusz 1 oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Olsztynku;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn;
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Zohierska 16, 10-561 Olsztyn;
Zarzad Zlewni w Olsztynie, ul. Partyzantow 1/2, 10-522 Olsztyn;
Aa.

kAW

Przygotowata:
Marta Gatazka — podinspektor, tel. 89 519 54 75

12



