BURMISTRZ OLSZTYNKA
Ratusz 1, 11-015 Olsztynek
woj. warminsko-mazurskie

Nasz znak: 10S.6220.3.2025 Olsztynek, 26 marca 2026 r.

DECYZJA

Na postawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1112 z p6ézn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) po
rozpatrzeniu wniosku Pana Mateusza Tabaczki, bedacego pelnomocnikiem Pomerania PV
Sp. z 0. 0., ul. Al. Zwycigstwa 241/13, 81-521 Gdynia o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiegwzigcia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej
o mocy do 80 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz
czeSci dz. nr 440, w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek”, dzialajac w oparciu
o nastepujace dokumenty:

1. Raport oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla inwestycji polegajacej
na ,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz czgsci dz. nr 440, w miejscowosci
Witramowo, gmina Olsztynek” przedtozony przez pelnomocnika Inwestora w dniu 6
pazdziernika 2025 roku,

2. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak:
WO00S.4221.111.2025.KT.4 z dnia 8 grudnia 2025 r.

3. Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
geodezyjnym Witramowo - cze$¢ V.

ODMAWIAM

wnioskodawcy okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsi¢wzigcia
polegajacego na ,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz
z infrastruktura towarzyszacq na dzialkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz cze$ci dz. nr 440,
w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek”.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsigwzigé, o ktérych mowa
w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
tj. przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko,
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na §rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pozn.
zm.) tj. § 3 ust. 1 pkt 54a lit a) - zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni
wyznaczane] po obrysie zewng¢trznych skrajnych modutéw paneli nie mniejszej niz
0,5 ha na obszarach obj¢tych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.



Planowane przedsiewzigcie polega na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80
MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz czesci dziatki nr
440 w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek. Panele posadowione beda na obszarze
do ok. 60 ha.

Farme fotowoltaiczng wraz z GPO oraz magazynami energii beda tworzy¢ migdzy

innymi nastgpujace gldwne elementy:

¢ konstrukcje wsporcze do montazu paneli fotowoltaicznych, wbijane bezposrednio
w ziemig, z mozliwos$cig dodatkowego kotwienia;

¢ panele fotowoltaiczne;

e budynki/kontenery stanowigce stacje transformatorowe z transformatorami (suchymi
lub olejowymi) i infrastrukturg/urzadzeniami towarzyszacymi;

e inwertery;

¢ infrastruktura naziemna, nadziemna i podziemna;

¢ linie kablowe energetyczno-$wiattowodowe;

e przylacza elektroenergetyczne;

e kontenery techniczne;

¢ kontenery magazynow energii;

e drogi wewngtrzne, place manewrowe;

¢ system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery);

e ogrodzenie;

e oSwietlenie nocne - czasowe;

e inne niezbedne elementy infrastruktury zwigzane z budowa i eksploatacjg farmy
fotowoltaiczne;.

Teren planowanego przedsigwzigcia to uzytki rolne, potozone w otoczeniu terenow
lesnych. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ na dzialce nr 19/9 w obrgbie
Witramowo. Nastgpne zabudowania to pojedyncze gospodarstwa i zabudowa mieszkalna
znajdujaca si¢ nad Jeziorem Mielno.

Planowane przedsiewzigcie potozone jest na korytarzach ekologicznych: Puszcza
Napiwodzko-Ramucka-Dolina Drwecy GKPnC-5C (2005 r.) 1 Puszcza Napiwodzko-
Ramucka GKPn-9 (2012 r.).

W dniu 21 stycznia 2025 r. zostalo wszczgte postgpowanie na wniosek Pana Mateusza
Tabaczki, bedacego pelnomocnikiem POMERANIA PV Sp. z o. o. al. Zwycigstwa 241/13,
81-521 Gdynia, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszacga na dziatkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz czgsci dz. nr 440,
w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek.

W toku postgpowania organ dwukrotnie wzywal wnioskodawce do uzupethienia

wniosku z 16 stycznia 2025 r., tj. pismami z 22 stycznia 2025 r. oraz 18 lutego 2025 r.
Whioskodawca ztozyl wymagane uzupetnienia odpowiednio 11 lutego 2025 r. i 10 marca
2025 r.

Pismem =z dnia 17 marca 2025 r., znak: 1[0S.6220.3.2025 wystgpiono
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Pafnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie,
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z prosba o wyrazenie opinii, co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na  Srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby — co do zakresu raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w dniu 31 marca 2025 r. wydat opinic BO.ZZS.4901.40.2025.NB stwierdzajaca, ze
dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko i wskazujacg na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepujacych warunkéw i wymagan:

1. Podczas realizacji inwestycji stosowa¢ si¢ do zakazow, nakazow oraz ograniczen
obowigzujacych na obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pdzn. zm.):
Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno.

2. Powierzchnie o zwigkszonej bioréznorodno$ci (oczka wodne, zaglebienia oraz tereny
podmokte) wytaczy¢ z zasiggu realizacji inwestycji.

3. Uzywa¢ sprawnego technicznie sprzetu, maszyn i urzadzen celem uniemozliwienia
wycieku substancji ropopochodnych (np. paliw, smaréw) i syntetycznych (np. olejow).

4. Plac budowy nalezy wyposazy¢ w $rodki do neutralizacji ewentualnych wyciekéw
substancji ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych
zanieczyszczenia niezwlocznie usungé, a zuzyte do neutralizacji $rodki przekazad
uprawnionemu odbiorcy do unieszkodliwienia. Zabezpieczy¢ plac budowy przed
ewentualnymi wyciekami substancji ropopochodnych.

5. W przypadku zastosowania transformatoréw olejowych nalezy zapewni¢ rozwigzania
techniczne umozliwiajace zmagazynowanie, w razie awarii, catej objetosci oleju, jaki
zawiera dana jednostka.

6. Serwisowanie oraz tankowanie, a takze uzupelnianie pltynow eksploatacyjnych
maszyn 1 urzadzen nalezy wykonywa¢ na utwardzonej i szczelnej powierzchni przy
zastosowaniu mat absorpcyjnych.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie,
wydal opini¢ sanitarng ZNS.9022.2.24.2025.PS stwierdzajaca, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, w dniu 27 maja 2025 r.
wydat Postanowienie znak: WO0S.4220.150.2025.KT.4 stwierdzajace, ze dla planowanego
przedsiewzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko
oraz ustalil zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko w pelnym
zakresie, zgodnym z art. 66 ustawy 00S.

Po szczegbétowej analizie dokumentacji, uwzgledniajac tacznie uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o00$, biorac pod uwage opinie organdw
wspotdziatajacych oraz z uwagi na zasade ostroznosci, Burmistrz Olsztynka, podobnie jak
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie stanat na stanowisku, iz ze wzgledu
na swoj charakter i lokalizacje, dla planowanego przedsigwzigcia istnieje koniecznos$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania na s$rodowisko oraz wustalit zakres raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w pelnym zakresie, zgodnym z art. 66
ustawy 00S.



W dniu 25 czerwca 2025 r. Burmistrz Olsztynka postanowieniem znak
10S.6220.3.2025 natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko
w pelnym zakresie, zgodnym z art. 66 ustawy 00sS.

Jednoczesnie w dniu 25 czerwca 2025 r. Burmistrz Olsztynka zawiesit
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia, mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko,
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz
z infrastrukturag towarzyszaca na dzialkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz cze$ci dzialki nr 440
w miejscowosci Witramowo, gm. Olsztynek, do czasu przedtozenia przez Pana Mateusza
Tabaczke, bedacego pelnomocnikiem Pomerania PV Sp. z o. o., al. Zwycigstwa 241/13, 81-
521 Gdynia, raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Pelnomocnik inwestora w dniu 6 pazdziernika 2025 r. przedlozyl raport
o odziatywaniu na §rodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Burmistrz Olsztynka w dniu 10 pazdziernika 2025 r. podjat postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i przekazat raport oo§ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

W dniu 8 grudnia 2025 r. postanowieniem znak WOOS.4221.111.2025KT.4
odmoéwil uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr 1/8, 7,
17/1 oraz czeg$ci dz. nr 440, w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek. W ocenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie warunki przedmiotowej
inwestycji nie mogg zosta¢ uzgodnione ze wzgledu na ponizsze.

l. Z wykazu stref ochrony gatunkéw chronionych strefowo, wskazanych w zat. 4
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, strefy w buforze 4,5 km od terenu inwestycji to: strefa bielika: ok.
900 m, ok. 2,7 km, 3,6 km, orlika krzykliwego: strefa ochrony catorocznej i strefa ochrony
okresowej graniczy bezposrednio z dziatkg 440, kolejna strefa ok. 2,0 km, ok. 3,0 km, 3,6 km
ok. 4,4 km, kania ruda: ok. 2,0 km, kania czarna: 3,15 km.

2. Po analizie przedtozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie stwierdza, ze z uwagi na polozenie w bezposrednim sasiedztwie
strefy ochrony catorocznej i strefy ochrony okresowej orlika krzykliwego przedsigwzigcie nie
jest mozliwe do realizacji. Raport 0o$ nie dowiddl dostatecznie o braku negatywnego
oddziatywania m.in. na ptaki szponiaste, w tym na lokalng populacj¢ orlika krzykliwego oraz
krajobraz.

3. Przekazana dokumentacja nie dostarcza pelnych informacji opisujgcych
rozmieszczenie gatunkoéw, siedlisk, zbiorowisk roslinnych, ktore znajduja si¢ na terenie
inwestycji oraz sg zagrozone oddzialywaniem w wyniku jej realizacji. W dokumentacji
brakuje wynikéw przedstawionych w formie graficznej z rozmieszczeniem stwierdzonych
gatunkéw oraz wynikow inwentaryzacji w plikach shp. Raport 0o$ i wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej powinny by¢ opracowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki



inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 652).

4. W zataczniku do raportu oo$ pn. ,,Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej (...)”
wskazano, ze w toku prac terenowych prowadzonych na rozpatrywanym obszarze
stwierdzono ogdétem 50 gatunkéw ptakow. Sposrdd nich 46 gatunkdéw podlega ochronie
gatunkowej - 42 gatunki objete sg ochrong $cista, jeden (sroka Pica pica) podlega czgsciowe;j
ochronie gatunkowej. Dominuja gatunki terendw otwartych i ekotonow. Zdecydowana
wigkszo$¢ ptakow korzysta z obszaru jako zerowiska lub korytarza przelotowego, lggi
koncentrujg si¢ poza obrysem inwestycji - w zadrzewieniach, remizach, zabudowie
zagrodowej 1 pobliskich lasach. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tabela ze sktadem
gatunkowym badanego terenu wykazuje 76 gatunkoéw ptakow.

5. Stwierdzone ugrupowanie ptakoéw jest typowe dla krajobrazu rolniczego,
z duzym udziatem gatunkéw pospolitych i1 potrafigcych si¢ dostosowacé do zmieniajacych sig
warunkoéw. Podczas prowadzonych badan w granicach inwestycji stwierdzono nieliczne
siedliska legowe dla ptakow, tj. gléwnie skowronek, miejscami trznadel/kuropatwa/bazant,
a wiekszo$¢ stwierdzen dotyczy zerowania lub przelotu. Niewielka grupa ptakow legowych
w granicach dziatek inwestycyjnych wynika z tego, ze sa to gléwnie pola uprawne. Teren
inwestycji potozony jest w krajobrazie rolniczym z polami uprawnymi, miedzami, drogami
polnymi, nielicznymi zadrzewieniami/krzewami $rédpolnymi oraz rowami/obnizeniami
okresowo wilgotnymi oraz otoczony jest z trzech stron lasem, a od strony poludniowe;j
rzadkim samosiewem drzew. Obszar inwestycji polozony jest w niedalekiej odlegtosci od
jeziora Mielno, ok. 340 m. Ponadto teren otwarty, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ inwestycji
znajduje si¢ w otoczeniu terendOw podmoktych, matych zbiornikow wodnych, rowow
melioracyjnych, ktore znajdujg si¢ w otaczajacym ten teren obszarach przylegtych. Wobec
tego dziatki inwestycyjne znajduja si¢ w obszarze, ktéry wraz z terenami sgsiednimi stanowi
mozaike siedlisk o r6znym charakterze.

6. Sposrod gatunkéow stwierdzonych podczas badan terenowych na szczegdlng
uwage zasluguje grupa ptakow szponiastych tj.: myszolow Buteo buteo (Zeruje), blotniaki
Circus spp. (przeloty/zerowanie), sporadycznie orlik krzykliwy Aquila pomarina, kanie
Milvus spp., bielik Haliaeetus albicilla - bez legéw w obrysie inwestycji. Analizowana
inwestycja bedzie polozona w bardzo bliskim sgsiedztwie od drzewostanu, w ktérym
gniazduje orlik krzykliwy. Strefa orlika obejmuje skraj drzewostanu, z czego strefa ochrony
catorocznej konczy si¢ na granicy lasu na skraju terenu otwartego, w ktérym planuje si¢
rozmieszczenie paneli fotowoltaicznych. Polozenie strefy wzgledem terenu inwestycji
dowodzi, ze orlik znalazt w poblizu dogodne tereny Zerowiskowe. Jest gatunkiem, ktory
potrzebuje rozleglych terenow mogacych stanowi¢ jego towiska. W przypadku ptakow
drapieznych bedacych gatunkami gniazdujacymi w lasach, a zerujacymi przede wszystkim na
terenach otwartych 1 w okolicy zbiornikow wodnych, przedmiotowy teren moze stanowic¢ ich
zerowisko oraz znajdowac si¢ w obszarze zasadniczej aktywnos$ci (ang. home range) tych
gatunkéw w okresie legowym. W przypadku m.in. kani rudej oraz orlika krzykliwego istotne
jest zachowanie obszarow o urozmaiconym krajobrazie, w ktorym sgsiadujg ze sobg platy
roznorodnych siedlisk, z duzym udzialem zbiorowisk otwartych, tgk, zbiornikéw wodnych.
Tereny le$ne gatunki te wykorzystuja jako miejsce lokalizacji gniazda i czgsto osiedlaja si¢ na
krawedzi lasu (Gromadzki M. (red.). 2004. Ptaki - Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow
Natura 2000 - podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, T.7).
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W przypadku orlika krzykliwego - gatunku wykorzystujacego jako miejsca zerowiskowe
rozlegle przestrzenie otwarte - jego wystgpowanie jest wyraznie skorelowane z gestoscia
zaludnienia, a utrata arealu towieckiego przekltada si¢ na obnizenie zdolnosci
reprodukcyjnych populacji. Inwestycje budowlane w krajobrazie otwartym, w oddaleniu od
zwartej zabudowy, powoduja catkowite wyeliminowanie z arealu towieckiego terendéw
w promieniu ok. 300 m od zabudowan. Warto§¢ ta moze mie¢ niebagatelne znaczenie,
zwazywszy na stosunkowo niewielkie areaty towieckie orlikow. Zgodnie z literaturg terytoria
zajmowane przez ptaki szponiaste, zywigce si¢ np. drobnymi gryzoniami, s3 zazwyczaj
znacznie mniejsze 1 zajmujg powierzchnie¢ kilkunastu, a nawet kilku km? tak jak w przypadku
orlika krzykliwego czy myszotowa. Wobec tego nalezy uznaé, ze teren inwestycyjny wchodzi
w arealy zerowiskowe ptakodw szponiastych, a realizacja inwestycji bedzie si¢ wigzata
z uszczupleniem ich terytorium nie tylko w granicach obszaru wyznaczonego pod
posadowienie paneli, ale rowniez bedzie si¢ wigzata z wykluczeniem terendw dookota terenu
inwestycji.

7. W przedtozonej dokumentacji wskazuje si¢ na brak negatywnego wpltywu
inwestycji z uwagi na potozenie trenu inwestycji w sasiedztwie drogi ekspresowej S7
i wrazliwosci orlika krzykliwego na czynniki antropogeniczne. W opinii autorow
w przypadku orlika krzykliwego istotnym czynnikiem ograniczajacym atrakcyjnos¢
siedliskowa jest droga ekspresowa S7, przebiegajaca w odlegtosci ok. 100 m na wschod od
planowanej inwestycji. Wystgpujacy staty hatas komunikacyjny i1 ruch pojazdéw ciezkich
moga dziala¢ ptoszaco, zwlaszcza w okresie legowym oraz obniza¢ uzytecznos$¢ pobliskich
ptatow jako potencjalnych miejsc gniazdowania. W zwigzku z tym uznano, ze planowana
inwestycja bedzie inwestycja niskointensywng w fazie eksploatacji - nie zwigkszajaca
znaczgco oddziatywania ponad juz istniejgce tlo komunikacyjne, a kluczowe staje si¢ takie
uksztattowanie obrzezy (korytarze, ekotony), aby utrzymac funkcje zerowiskowa mimo
sasiedztwa trasy. W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie ptaki
drapiezne w tym antrofobowy orlik krzykliwy do$¢ szybko akceptuja obecno$¢ infrastruktury
liniowej, co potwierdza zajecia drzewostanu jako rewiru legowego w poblizu wspomniane;j
drogi S7 oraz ustanowienie strefy ochrony wokoét gniazda. Gdyby nie byl to obszar dogodny
dla orlika, a obecno$¢ wspomnianej drogi S7 wptywataby w sposdb znaczacy na niego,
dokonatby innego doboru na lokalizacje stanowiska legowego. Wobec tego nie mozna uznad
terenu pod planowang inwestycje jako mniej atrakcyjng dla orlika z uwagi na lokalizacje
drogi w sasiedztwie.

8. W dokumentacji wskazano réwniez, ze w odleglosci ok. 130 m na wschod od
planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ zrealizowana farma fotowoltaiczna, jednak ze
wzgledu na niewielki zakres inwestycji nie przewiduje¢ si¢ kumulacji z planowana inwestycja,
poniewaz przedsiewzigcia oddzielone sa od siebie terenem lesSnym, a wiec nie nastapi
skumulowane oddziatywanie na krajobraz z osi widokowej. W opinii tutejszego organu
podczas badania skumulowanego oddziatywania analizowane] inwestycji nalezatoby
przedstawi¢ wptyw skumulowany na ptaki rowniez w kontek$cie uszczuplenia terenow
otwartych jako kurczacych si¢ zasobow naturalnych rolniczego krajobrazu otwartego. Presja
zabudowy terenow otwartych powoduje kurczenie si¢ naturalnych siedlisk dla ptakow
krajobrazu otwartego, co w szczeg6lnosci bedzie miato znaczenie dla ptakow szponiastych,
ktérych sposob polowania, jak réwniez ich wielko$¢, czy tez antrofobowy charakter, jak
w przypadku orlika krzykliwego, wykluczy mozliwo$¢ polowania na terenach zabudowanych,
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czy tez w bezposrednim ich sgsiedztwie. Dostepnos¢ do odpowiedniego areatu gruntéow
o réoznym charakterze, ktora pozwoli na zdobywanie pokarmu w roéznych okresach jest
kluczowe do wystepowania ptakow drapieznych, ktére maja duze zapotrzebowanie
pokarmowe 1 potrzebujg mozaiki terenow do przetrwania. Wobec tego realizacje¢ inwestycji
w planowanym miejscu nalezy postrzegac¢ jako kolejny czynnik, ktéry uszczupli naturalne
siedliska do wystgpowania ptakow, przyczyni si¢ do wzrostu czynnika antropogenicznego
w tym regionie, wykluczy mozliwo$¢ korzystania z tego terenu gatunkdéw bardziej
wrazliwych lub duzych ptakéw. Zmieni catkowicie postrzeganie przestrzeni przez zwierzgta,
gléwnie ptaki 1 o ile cze$¢ gatunkow, gldwnie ptaki wréblowe czy owady, ptazy, gady, drobne
ssaki beda potrafity dostosowac si¢ do zmian w srodowisku to dla takich gatunkow jak orlik
krzykliwy przeksztalcenie tych terendéw moze mie¢ niebagatelne znacznie i wplyna¢ na
wycofanie si¢ lokalnych populacji z tego obszaru. Nawet je$li wigkszo$¢ gruntow ornych,
ktére cechuja si¢ monokulturami zostataby przeksztalcona w kwietne taki, to nalezy
zaznaczyC, ze nie beda to naturalne siedliska dla zwierzat. A obecno$¢ po6l uprawnych
w krajobrazie rowniez jest potrzebna dla wielu gatunkow ptakéw i zwierzat. Zatem ich ciagly
zanik nie jest zjawiskiem korzystnym z punktu widzenia przyrodniczego. Nalezy pamictaé, ze
w roznych okresach ptaki wykorzystuja rézne siedliska. Orlik krzykliwy wykorzystuje
réwniez pola uprawne, na ktérych poluje na m.in. drobne ssaki, np. gryzonie. Wobec tego,
dopdki na terenach tagk, pol beda wystepowaty mate ssaki, ptazy, drobne ptaki, gady, duze
owady stanowigce baze pokarmowa orlika krzykliwego obszary te nalezy uzna¢ za miejsce
zerowania tego gatunku jak rowniez innych ptakow szponiastych. W sktad rewirow
zerowiskowych orlika krzykliwego wchodza réznorodne siedliska, w tym 1gki czy pola
uprawne w sgsiedztwie gniazda. Zatem zarowno teren inwestycji jak 1 grunty przylegle nalezy
uznac za cze$¢ rewiru zerowiskowego orlika krzykliwego.

9. Poréwnujac ze sobg opracowanie z wynikami inwentaryzacji przedstawionymi
w opracowaniu z 11 kwietnia 2024 r., a obecnie analizowang inwentaryzacja przyrodnicza
przedstawionag w opracowaniu z 19 wrzesnia 2025 r. nalezy stwierdzi¢ wzrost liczby
gatunkow ptakéw na terenie objetym badaniami. Zgodnie z Tabelg 10 Spis gatunkow ptakow
stwierdzonych w okresie marzec 2023 - marzec 2024 (opracowanie 11 kwietnia 2024 r.) na
badanym terenie stwierdzono tacznie 45 gatunkow ptakow, z czego 41 gatunkow stanowily
gatunki objete ochrong gatunkowg. Natomiast zgodnie z Tabelg 17 Spis gatunkoéw ptakdw
stwierdzonych w okresie 2024 - wrzesien 2025 (opracowanie z dnia 19 wrzesnia 2025 r.) na
badanym terenie stwierdzono 76 gatunkow ptakow. Zatem mozna stwierdzi¢ wzrost liczby
gatunkdw wystepujacych na tym obszarze, w tym zaobserwowanych gatunkow ptakow
szponiastych. W okresie marzec 2023 - marzec 2024 stwierdzono: myszotowa, jastrzebia,
btotniaka zbozowego, orlika krzykliwego. Natomiast podczas badan w okresie 2024 -
wrzesien 2025 na omawianym terenie stwierdzono takie gatunki jak: orlik krzykliwy, bielik,
myszotow, btotniak zbozowy, blotniak stawowy, kania ruda, kania czarna, pustutka czyli o 4
gatunki wiecej niz w badaniach wczesniejszych. Dowodzi to o tym, ze obszar inwestycji
potozony jest w terenach, ktore sg atrakcyjne dla ptakéw szponiastych 1 grunty przeznaczone
pod realizacj¢ inwestycji stanowig cze$¢ ich areatow zerowiskowych. Kolejnym argumentem
wskazujacym na cenno$¢ terenow oraz dogodno$¢ terendw, w sktad ktérych wchodzg
analizowane dzialki dla ptakow szponiastych jest liczba stref ochrony, ktore znajduja si¢
w buforze 4,5 km od terenu inwestycji, a sg to: pie¢ stref orlika krzykliwego, trzy strefy
bielika, jedna kani rudej i jedna kani czarnej. Obecnos¢ 10 par lggowych ptakow szponiastych
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objetych ochrong strefowa, polozonych w stosunku do siebie w niewielkiej odlegtosci
dowodzi, ze tereny potozone w poblizu gniazd sg w stanie zapewni¢ im wystarczajacg ilos¢
pokarmu. A co za tym idzie analizowany teren moze stanowi¢ czg$¢ potencjalnego zerowiska
kilku par ptakdw z okolicznych stref ochrony oraz pozostatych gatunkéw stwierdzonych
podczas prowadzonych badan. Informacje opisane w raporcie jak i dane bedace w posiadaniu
tutejszego organu wskazuja na realne i znaczace negatywne oddzialywanie inwestycji na
cenne przyrodniczo gatunki.

10.  Brak bezposrednich stwierdzen zerowania orlika krzykliwego na terenie
inwestycji oraz obszarze objetym badaniami nie dowodzi o tym, ze tereny te nie stanowig
czgsci jego zerowiska. Zaroéwno punkty obserwacyjne jak i transekty badawcze wyznaczono
na otwartym terenie. Obecno$¢ ludzi na otwartym terenie moze ploszy¢ i1 odstraszaé ptaki
skutecznie udaremniajagc im polowanie w czasie prowadzonych obserwacji. Nalezy
zaznaczy¢, ze ptaki szponiaste sg wrazliwe na wszelkie zmiany w krajobrazie, wobec tego
obecnos$¢ ludzi moze zniecheci¢ do polowan na obszarze podczas prowadzonych badan.

11.  Poélnocna czg$¢ inwestycji potozona jest na Obszarze Chronionego Krajobrazu
Jeziora Mielno (OCHK), na ktorym obowigzuja zapisy rozporzadzenia Nr 106 Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z dnia 3 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jeziora Mielno (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2008 r. Nr 176 poz. 2574), w tym
m.in. zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na S$rodowisko
w rozumieniu art. 51 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (dale;j
ustawy POS). Wymieniony art. 51 ustawy POS zostat uchylony w zwiagzku z wejsciem
w zycie ustawy o0o$. Tematyka dotad uregulowana w dziale V i VI ustawy POS zostata
przeniesiona do ustawy o0o$. Majac na uwadze, ze zapisy ww. rozporzadzenia odnoszg si¢ do
nieobowigzujacych juz przepisow prawa zasadnym jest stosowanie aktualnie obowigzujacych
przepisdw, stanowigcych odpowiedniki uchylonych regulacji. W zwigzku z powyzszym od
zakazu ,realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko” stosowac
nalezy odstgpstwo, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym na obszarze
chronionego krajobrazu dopuszcza si¢ realizacje¢ przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostegpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, dla ktoérych przeprowadzona ocena
oddziatywania na $srodowisko wykazata brak negatywnego wptywu na ochrong¢ przyrody
1 ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Nie mozna wykluczy¢ negatywnego
oddzialywania inwestycji na OCHK, poniewaz realizacja przedsiewziecia w ksztalcie
przedstawionym w raporcie bedzie wigza¢ naruszeniem ww. zakazu realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko. Dane bedace w posiadaniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie jak i informacje przedstawione w analizowanej
dokumentacji wskazujg na realne i znaczace negatywne oddzialywanie inwestycji na cenne
przyrodniczo gatunki, w tym gatunki ptakow objetych ochrong strefowa.

12.  Inwestycja prowadzi¢ bedzie do degradacji siedlisk gatunkéw kluczowych
o wysokim statusie ochrony prawnej, uszczuplenia terendw zerowiskowych, jak réwniez
stanowi¢ bedzie staly element ptoszacy w stosunku do orlika krzykliwego gniazdujacego
w sasiedztwie. Zatem zaproponowana przez Inwestora lokalizacja farmy fotowoltaicznej



zagraza w sposob istotny lokalnej populacji orlika krzykliwego i jest sprzeczna z europejska
regulg zachowania wlasciwego stanu ochrony tego gatunku.

13. W raporcie nie wykazano braku negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody.
Oznacza to, ze w przedmiotowe] sprawie nie ma podstaw do zastosowania odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zgodnie z ktorym omawiane obostrzenie nie dotyczy ,realizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktorych przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody i ochron¢ krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu™.

14.  Realizacja inwestycji przyczyni si¢ do wprowadzenia zabudowy o znacznej
powierzchni, ktdra stanowi¢ bedzie nowa dominante i bariere antropogeniczng, zlokalizowang
czgSciowo w granicach OCHK. Obiekt przyczyni si¢ do pogorszenia waloréw
krajobrazowych, mozaiki krajobrazu rolniczego, uszczuplenia terendw otwartych krajobrazu
rolniczego, wplynie na percepcj¢ postrzegania tego terenu, w malowniczym krajobrazie
w ktoérym znajdujg si¢ kompleksy lesne, zbiorniki wodne, cieki naturalne, jezioro, tereny
podmokte, rowy melioracyjne i tereny otwarte o réznym charakterze uzytkowania. Zmieni si¢
postrzeganie krajobrazowe w tym rejonie.

Majac na uwadze powyzsze raport oo$ nie przedstawit braku negatywnego
oddzialywania na S$rodowisko przyrodnicze. Przedstawione wyniki badan nie zawieraja
wszystkich informacji umozliwiajacych doktadniejszg analize tego terenu. Niemniej jednak sg
wystarczajace aby moc stwierdzi¢, ze inwestycja w tym miejscu obarczona jest wysokim
ryzykiem w stosunku do gatunkéw ptakow krajobrazu rolniczego, w szczegdlnosci gatunkow
objetych ochrong strefowg, gldwnie orlika krzykliwego, w stosunku do ktorego lokalizacja
inwestycji zostata zaplanowana w odleglo$ci zagrazajacej utrzymaniem stanowiska lggowego
w tym miejscu. Wobec tego zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie oraz tutejszego organu inwestycja nie powinna by¢ realizowana w tym miejscu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze wiazacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajacy rowniez wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej
w  przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze
w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewzigcia
w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajagcy. Oznacza to, iz organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia
moze przy spetieniu okreslonych warunkéw wydaé decyzje negatywng. Musi to jednak
szczegotowo uzasadni¢ odnoszac si¢ do calego zgromadzonego materialu dowodowego
w tym w szczegolnosci do raportu i postanowienia organu uzgadniajacego. Powyzsze
stanowisko potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadowe w tym: Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r. IV SA/Po 292/15, Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2018 r. VIII
SA/Wa 627/17, Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia
2021 r. II SA/Ld 51/21.

W trakcie prowadzonego postepowania pelnomocnik Inwestora wystgpit
z wnioskiem o jego zawieszenie z uwagi na konieczno$¢ ponownej analizy terenu objetego
wnioskiem. W nastgpstwie powyzszego Burmistrz Olsztynka postanowieniem z dnia 12
stycznia 2026 r. zawiesil postgpowanie. Po wplynigciu w dniu 27 stycznia 2026 r. pisma



pelnomocnika wnioskodawcy o podjecie postepowania, organ w dniu 20 lutego 2026 r. podjat
zawieszone postgpowanie.

W toku postepowania organ zgromadzil materiat dowodowy obejmujacy

w szczegbdlnosci wniosek inwestora wraz z zalacznikami, uzupeilnienia ztozone w toku
sprawy, stanowiska organdw wspotdziatajacych, raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko oraz postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
z dnia 8 grudnia 2025 r., znak: WOO0S.4221.111.2025.KT.4, odmawiajace uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia. Organ przeanalizowal takze stan planistyczny terenu
objetego wnioskiem.

Rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie ma zgodnos$¢ lokalizacji
planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oo$ wilasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
zgodno$¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z ustaleniami planu miejscowego stanowi
podstawowe kryterium oceny dopuszczalno$ci wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a stwierdzenie niezgodnosci lokalizacji zamierzenia inwestycyjnego
z ustaleniami planu skutkuje obowigzkiem wydania decyzji odmownej. Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym w tym: wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 16 listopada 2021 r. II SA/Lu 423/21, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2021 r. IV SA/Wa
1644/20, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2019 r. II OSK
2354/17 1 z dnia 26 kwietnia 2013 r., I OSK 2628/11.

W dacie wplywu wniosku teren przeznaczony pod inwestycje nie byl objety
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W toku
postepowania zostala jednak podjeta uchwala Nr XXVIII-224/2025 Rady Miejskiej
w Olsztynku z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obr¢bie geodezyjnym Witramowo - cze¢s¢ V.
Uchwala weszla w zycie w dniu 18 lutego 2026 r., po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia. W dacie wydawania niniejszej decyzji plan ten obowiazuje i wigze organ
rozstrzygajacy sprawe, ktory zobowigzany jest uwzglednia¢ stan prawny istniejacy na
dzien wydania decyzji.

Z ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, Ze dziatki objete wnioskiem potozone sg na terenach oznaczonych symbolami: KR,
RZM, RZP, WS, L, ZN. Zgodnie z § 4 dla wskazanych terenéw plan miejscowy ustala
nastepujace przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania: - KR teren komunikacji drogowe;j
wewnetrznej, - RZM teren zabudowy zagrodowej, - RZP teren produkcji w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, - WS teren wod powierzchniowych $rodladowych, - L
teren lasu, ZN - teren zieleni naturalnej ZN.

Analiza ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do
wniosku, ze planowana budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz czgsci dz. nr 440,
w miejscowos$ci Witramowo, gmina Olsztynek nie jest zgodna z przeznaczeniem terenu
oznaczonego symbolem RZP. Zgodnie z § 4 pkt 3 oraz § 19 uchwaty teren ten przeznaczono
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pod produkcje w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, przy jednoczesnym
okresleniu zamknietego katalogu dopuszczalnej zabudowy 1 restrykcyjnych wskaznikow
zagospodarowania, wlasciwych dla utrzymania rolniczego charakteru terenu. Jednoczesnie §
14 pkt 1 uchwaty dopuszcza realizacj¢ infrastruktury technicznej wylacznie jako
obslugujacej tereny objete planem w zakresie ustalonych przeznaczen terendw,
w sposOb niegenerujacy nowego przeznaczenia terenu. Planowana inwestycja, ze wzgledu na
swoja skalg, zakres oraz funkcje polegajaca na przemyslowym wytwarzaniu energii
elektrycznej, nie stanowi infrastruktury pomocniczej dla funkcji rolniczej, lecz wprowadza
nowe, samodzielne przeznaczenie terenu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko oraz
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie odmawiajace
uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewzigcia, rowniez potwierdzajg istnienie istotnych
zastrzezen co do mozliwosci realizacji planowanej inwestycji w lokalizacji wskazanej przez
Inwestora. Okoliczno$ci te nie stanowig jednak zasadniczej podstawy niniejszego
rozstrzygnigcia, albowiem o odmowie wydania decyzji przesadza juz sam brak zgodnosci
lokalizacji  przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego. Odmowa  uzgodnienia  warunkoéw  realizacji
przedsiewziecia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie stanowi
natomiast dodatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za wydaniem decyzji odmowne;.

W przedmiotowym przypadku, prawie cata procedura zwigzana z wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala przeprowadzona. W niniejszej sprawie organ
nie przeprowadzat procedury udzialu spoteczenstwa. Rozstrzygajace znaczenie dla sposobu
zakonczenia postgpowania mialo bowiem ustalenie, ze lokalizacja planowanego
przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o00$, wlasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony. W przypadku stwierdzenia braku takiej zgodnosci organ nie ma
podstaw prawnych do wydania decyzji pozytywne;.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze niezgodnos¢ lokalizacji
zamierzenia inwestycyjnego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi samodzielng 1 wystarczajacg podstawe odmowy wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. W takim przypadku dalsze prowadzenie
postepowania w szerszym zakresie, zmierzajace do merytorycznej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko, organ uznat za bezprzedmiotowe dla rozstrzygnigcia sprawy.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w linii orzeczniczej reprezentowanej m.in. przez
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. II OSK
2628/11, a takze w podzniejszych orzeczeniach wojewddzkich sagdoéw administracyjnych
odnoszacych si¢ do art. 80 ust. 2 ustawy 00S.

Majac na uwadze powyzsze przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach Burmistrz Olsztynka, musi wzig¢ pod uwage obecnie obowigzujace
przepisy, w tym aktualnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Przed wydaniem decyzji Burmistrz Olsztynka wzigt pod uwage nastepujace
dokumenty i dowody:
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1.

Whniosek Inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalgcznikami;

2. Opinie organdéw wspotdziatajacych w tym:

a. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, opinia BL.ZZS.4901.40.2025.NB z dnia 31 marca 2025 r. stwierdzajaca, ze
dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i wskazujacg na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan wskazanych w opinii;

b. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie - opinia sanitarna
ZNS.9022.2.24.2025.PS z dnia 8 kwietnia 2025 r., stwierdzajacg, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

c. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, postanowienie znak:
WO0O0S.4220.150.2025.KT.4 z dnia 27 maja 2025 r. stwierdzajace, ze dla
planowanego przedsigwzigcia istnieje  konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz ustalajagce zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko w pelnym zakresie, zgodnym z art. 66 ustawy 00s.

3. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na sSrodowisko wraz z uzupelnieniami,
4. Postanowienie znak WOO0S.4221.111.2025 KT.4 odmawiajace uzgodnienia warunkoéw

realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80
MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz cze$ci dz. nr
440, w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek;
Wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie
geodezyjnym Witramowo — czg$¢ V.

O odmowie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy

fotowoltaicznej o mocy do 80 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr 1/8, 7,
17/1 oraz czgéci dz. nr 440, w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek, przesadzily
nastepujace argumenty:

1.

Brak zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie geodezyjnym Witramowo — cze$¢ V.
Postanowienie znak WOOS.4221.111.2025.KT.4 odmawiajace uzgodnienia warunkow
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 80
MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach nr 1/8, 7, 17/1 oraz cze$ci dz. nr
440, w miejscowosci Witramowo, gmina Olsztynek.

Negatywny wptyw planowanej inwestycji na $rodowisko. Z przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko wynika, Ze realizacja planowanej farmy
fotowoltaicznej w lokalizacji wskazanej przez Inwestora spowoduje istotne negatywne
oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze, w szczegdlnosci przez degradacje siedlisk
1 ograniczenie terendw zerowiskowych orlika krzykliwego, tj. gatunku objetego ochrong
Scista 1 wymagajacego ochrony czynnej, dla ktérego przewidziano takze strefy ochrony
ostoi 1 miejsc rozrodu. Przedsiewzigcie stanowi¢ bedzie ponadto trwaty czynnik ptoszacy
w sasiedztwie stanowiska lggowego tego gatunku. Jednocze$nie inwestycja,
zlokalizowana cze§ciowo w granicach obszaru chronionego krajobrazu, doprowadzi do
istotnego przeksztalcenia 1 pogorszenia waloréow krajobrazowych terenu, w tym
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naruszenia charakterystycznej mozaiki krajobrazu rolniczego i1 uszczuplenia terenéw
otwartych.

Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego, strony post¢powania zostaly zawiadomione o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zglaszania swoich zadan. Do dnia wydania niniejszej
decyzji nie wptynety do Urzedu Miejskiego w Olsztynku Zzadne uwagi w przedmiotowe;j
sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Olsztynka w terminie 14 dni
od dnia jej otrzymania.

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podj¢cie realizacji przedsiewzigcia stosuje
si¢ przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to
nastgpuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wilasciwego w sprawie
oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
tego organu. W takim przypadku dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od
dnia publicznego ogloszenia.

z up. BURMISTRZA OLSZTYNKA

Beata Pieniak
KIEROWNIK REFERATU
INWESTYCJI | OCHRNONY SRODOWISKA

Otrzymuja:

1. Mateusz Tabaczka, Optisol Sp. z 0. 0., al. Zwycigstwa 241/13, 81-521 Gdynia;

2. Pozostate Strony postgpowania poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicach ogloszen Urzedu Miejskiego w Olsztynku —
Ratusz 1 oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Olsztynku;

3. Aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn;

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Zotierska 16, 10-561 Olsztyn;

3. Zarzad Zlewni w Olsztynie, ul. Partyzantow 1/2, 10-522 Olsztyn

Przygotowala
Marta Gatazka — podinspektor

Referat Inwestycji Ochrony Srodowiska
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