BURMISTRZ Olsztynka
Ratusz 1, 11-015 Olsztynek
Woj. warminsko-mazurskie
Olsztynek, dnia 4 kwietnia 2025 r.
Nasz znak: 10S.6220.7.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1, w zwigzku z art. 107 § 1, art. 147, art. 148, art. 149 § 1 oraz
art. 150 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu wniosku Panstwa

odmawiam

uchylenia decyzji nr ZBI1.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r. o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej
o mocy do 100 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca ,,Olsztynek 1” na dz. nr 49, 50
i 160/5 obreb Pawlowo, gmina Olsztynek.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 150 § 1 1 2 kpa, organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 kpa (w sprawie wszczecia postgpowania wznowieniowego - etap
przedprocesowy oraz do przeprowadzenia postgpowania, co do przyczyn wznowienia
1 rozstrzygnigcia istoty sprawy - etap procesowy, rozpoznawczy) jest organ, ktoéry wydat
w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji. W zwiazku z powyzszym Burmistrz Olsztynka jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z treScig art. 145 kpa w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ falszywe;

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa;

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory

podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27,

4) strona bez wtasnej winy nie brala udziatu w postepowaniu;

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydal decyzje;

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu;

7) zagadnienie wstepne zostalo rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sagd odmiennie od

oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2);

8) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostato
nastepnie uchylone lub zmienione.

Zgodnie z art. 147 kpa wznowienie postgpowania nast¢puje z urz¢du lub na zadanie strony.
Wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 145a-145b
nastepuje tylko na zadanie strony.

Dnia 3 pazdziernika 2023 r. Panstwo .................... zwrocili si¢ do tutejszego organu
z wnioskiem o wznowienie postepowania, zakonczonego decyzja ostateczng



nr ZBI1.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r. w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,.budowie farmy fotowoltaicznej
o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5
obreb Pawtowo, gmina Olsztynek”.

W dniu 9 pazdziernika 2023 r. Burmistrz Olsztynka wydat postanowienie odmawiajace
wznowienia przedmiotowego postepowania, na ktore w dniu 18 pazdziernika 2023 r. zazalenie
wniesli ... Zazalenie zostalo ztozone w ustawowym terminie.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. akta przedmiotowej sprawy zostaly przestane do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie. SKO w Olsztynie w dniu 17 kwietnia
2024 r. uchylilo zaskarzone postanowienie w calosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. SKO wskazalo m. in., Ze na obecnym etapie
postgpowania nalezy wylacznie zbadac, czy zostal zachowany przez wnioskodawce miesi¢czny
termin ustawowy na ztozenie wniosku o wznowienie postgpowania. Organ drugiej instancji
wskazat rowniez, ze w przypadku wniosku o wznowienie postgpowania opartego na przestance
z art. 145 § 1 pkt 4 kpa wykluczone jest na wstgpnym etapie postgpowania wznowieniowego
badanie przez organ administracji, czy podmiot wnoszacy podanie istotnie ma przymiot strony
w postepowaniu zakonczonym kwestionowang decyzja oraz czy brat on udziat w toczacym si¢
postgpowaniu bez swojej winy, gdyz kwestie te moga by¢ przedmiotem ustalen i oceny
W postepowaniu prowadzonym po wydaniu postanowienia, o jakim mowa w art. 149 § 2 kpa.

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Olsztynka w dniu 22 kwietnia 2024 r. wezwat
............................................. do zlozenia wyjasnien w przedmiotowe] sprawie,
tj. o wskazanie konkretnej daty, kiedy dowiedzieli si¢ o wydaniu decyzji nr ZB1.6220.4.2021
z dnia 17 marca 2023 r. w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawtowo, gmina
Olsztynek” oraz opisanie okoliczno$ci, w jakich dowiedzieli si¢ o powyzszej decyzji.

W wezwaniu wskazano rowniez, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje
si¢, ze za dowiedzenie si¢ o decyzji nie mozna uzna¢ powzi¢cia wiadomosci wytacznie o dacie
jej wydania, numerze i sprawie, ktorej dotyczy, gdyz informacje te nic mowig wszystkiego
o tym, co stanowi o jej najwazniejszym elemencie — o rozstrzygnigciu. Dopiero zapoznanie si¢
z trescig rozstrzygnigcia pozwala na subiektywna ocen¢ zasadno$ci wniesienia podania
0 wznowienie postepowania zakonczonego ta decyzja.

Panstwo ... w dniu 2 maja 2024 r. przedtozyli wyjasnienia
w sprawie, z ktorych wynika, ze o decyzji nr ZBIl.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r.
dowiedzieli si¢ w dniu 14 wrzesnia 2023 r. Powyzszy fakt potwierdzili pracownicy Urzedu
Miejskiego w Olsztynku prowadzacy sprawe wydania warunkéw zabudowy oraz wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia dla inwestycji
polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obreb Pawtowo, gmina Olsztynek™.

Zgodnie z art. 148 § 2 kpa termin do zlozenia podania o wznowienie postgpowania
z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, biegnie od dnia, w ktorym strona dowiedziala
si¢ o decyzji. Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze Panstwo ....................cooel.
ztozyli podanie o wznowienie postepowania w dniu 25 wrzesnia 2023 r., czyli przed uptywem
wymaganego terminu jednego miesigca.



Z tego wzgledu, na podstawie art. 149 § 3, w zwigzku z art. 147 oraz art. 148 kpa, Burmistrz
Olsztynka w dniu 13 maja 2024 r. wydal postanowienie o wznowieniu post¢powania
wszczetego z wniosku spotki Projekt Energia Sp. z 0. o. ul. Krzysztofa Gotowskiego 6, 85-030
Bydgoszcz, z dnia 1 marca 2021 roku, o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzi¢cia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obr¢b Pawtowo, gmina
Olsztynek™ w sprawie zakonczonej decyzja Burmistrza Olsztynka z dnia 17 marca 2023 .
w  przedmiocie okreslenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obrgb Pawlowo, gmina Olsztynek”.

Zgodnie z art. 149 § 2 kpa ww. postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez
wlasciwy organ postepowania, CO do przyczyn wznowienia oraz, co do rozstrzygnigcia istoty
sprawy.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Olsztynka, w dniu 23 maja 2024 r. wezwal Panig
................. oraz Pana ................. o przedstawienie dokumentu potwierdzajacego
posiadanie przez nich przymiotu strony w postepowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej
o mocy do 100 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5
obreb Pawlowo, gmina Olsztynek™ oraz o wyjasnienie przyczyny, z jakiej bez wtasnej winy nie
brali oni udzialu w przedmiotowym postgpowaniu prowadzonym od 1 marca 2021 r. do
17 marca 2023 r. W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 10 czerwca 2024 r. Panstwo
........................... , przedstawili o§wiadczenie o wspotwilasnosci dziatki nr 66, obreb Nowa
Wie$§ Ostrodzka, dla ktoérej zatozona zostata ksigga wieczysta w Sadzie Rejonowym w
Olsztynie VI Wydziat Ksigg Wieczystych, na potwierdzenie tego faktu zataczyli kopig¢
zawiadomienia Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Olsztynie.

W pi$mie Panstwo ............. wskazali rOwniez przyczyny, z jakich bez wlasnej winy nie
brali udziatlu w postgpowaniu. Poinformowali, Ze nie monitorowali codziennie ogloszen
publikowanych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) Gminy Olsztynek.
Panstwo ............ mieszkajg w Olsztynku, zatem W ich ocenie, nie mieli rowniez mozliwos$ci
zapoznac si¢ z ogltoszeniami umieszczanymi na tablicy ogloszen w Pawlowie.

Whnioskodawcy s3 wspotwilascicielami dziatki nr 66, w obrgbie Nowa Wie§ Ostrodzka,
znajdujacej si¢ w odleglosci do 100 m od granic terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, w zwigzku z tym majg przymiot strony postgpowania.

W trakcie trwania przedmiotowego postgpowania, wnoszacy o wznowienie postgpowania,
sktadali merytoryczne uwagi do postgpowania gidéwnego zakonczonego decyzja Burmistrza
Olsztynka z dnia 17 marca 2023 r. w przedmiocie okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan
realizacji  przedsigwzigcia  polegajacego na  ,budowie farmy  fotowoltaicznej
o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5
obreb Pawlowo, gmina Olsztynek”, w tym wnioski dowodowe z dnia 21 maja 2024 r.,
wyjasnienia stron z dnia 10 czerwca 2024 r. oraz wniosek stron postgpowania do wznowionego
postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW z dnia 1 lipca 2024 r.
W przedmiotowej sprawie, nie zaistniata przestanka wymieniona w art. 145 pkt 4 kpa, tj. strona
nie brata udzialu w postgpowaniu na skutek wlasnego zaniedbania, za jakie nalezy uzna¢ nie
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zapoznawanie si¢ z materiatami dotyczgcymi postepowania administracyjnego zmierzajacego
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
,oudowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawtowo, gmina Olsztynek™. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze postepowanie to toczyto si¢ niemal dwa lata, tj. od dnia wszczgcia
postepowania - 1 marca 2021 roku do dnia 17 marca 2023 r., kiedy zostala wydana decyzja
srodowiskowa.

W dniu 26 lipca 2024 r. Burmistrz Olsztynka wydal decyzje¢ znak 10S.6220.7.2023
odmawiajacqg uchylenia decyzji nr ZBIl.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,.budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca ,,Olsztynek
17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawlowo, gmina Olsztynek” w sprawie zakonczonej
decyzja Burmistrza Olsztynka z dnia 17 marca 2023 r. w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca ,,Olsztynek 17,
na dz. nr 49, 50 1 160/5 obrgb Pawtowo, gmina Olsztynek™.

Od powyzszej decyzji w dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotanie wniesli Panstwo ............... ,
zarzucajac jej naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 kpa (niedokonanie weryfikacji sposobu
zawiadamiania stron postegpowania o wydanych aktach i innych czynno$ciach podjetych w
postepowaniu pierwotnym), art.145 § 1 pkt 4 kpa (btedne przyjecie, Ze nie zaistniata przestanka,
1z strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postegpowaniu), art. 8 oraz art. 11 kpa
(prowadzenie postgpowania w sposob niebudzacy zaufania jego uczestnikow do wiladzy
publicznej), art. 7, art. 77 § 1 kpa (nierozpoznanie wnioskow dowodowych ztozonych przez
odwotujacych), art. 61 § kpa, w zwiagzku z art.74 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko(t. j. Dz. U. 2024 r., poz.
1112) — dalej ,,008” (niepoinformowanie stron 1 spoteczenstwa 0 wznowionym postepowaniu).

W dniu 21 sierpnia 2024 r. odwotanie wraz z aktami sprawy przekazano Samorzagdowemu
Kolegium Odwotawczemu w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. decyzja SKO.60.73.2024 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie uchylito w calo$ci decyzje Burmistrza Olsztynka znak:
10S.6220.7.2023 oraz przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Kolegium wskazato, Ze rozpatrujac sprawe ponownie Burmistrz Olsztynka,
w szczegOlno$ci zawiadomi we wlasciwy sposdb wszystkie strony postgpowania
o prowadzeniu postegpowania w sprawie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja
nr ZBI1.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r. oraz o innych czynno$ciach podejmowanych
w ramach tego postgpowania, nastepnie wezwie wnioskodawcdéw do wskazania okolicznosci
1 dowodow stanowigcych podstawe wznowienia postepowania z art. 145 §1 pkt 5 kpa oraz
wskazania zachowania terminu z art. 148 § 1 kpa. W dalszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢
wnikliwg analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, odnies¢ si¢ do kwestii
zwigzanych z realizacjg art. 49 kpa (terminy publikacji poszczegolnych informacji na BIP, data
uznania za dorgczenie stronom), a nast¢pnie Burmistrz Olsztynka wyda decyzje odpowiadajaca
dyrektywom ptynacym z tresci art. 107 § 3 kpa.



W zwigzku z powyzszym Burmistrz Olsztynka w dniu 18 listopada 2024 r. zawiadomit
wszystkie strony postgpowania o przystgpieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy.
Obwieszczenie o wydaniu zawiadomienia zostato umieszczone w BIP w dniu 20 listopada
2024 r. Nastepnie Burmistrz Olsztynka Obwieszczeniem zamieszczonym na BIP-ie w dniu 20
listopada 2024 r. zawiadomit strony, ze w dniu 13 maja 2024 r. na podstawie art. 149 § 2,
w zwigzku z art. 124 § 1, art. 147, art. 148, oraz art. 150 § 1 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
Panstwa ...l , wydat postanowienie wznawiajace postgpowanie wszczgte
z wniosku spotki Projekt Energia Sp. z o. o. ul. Krzysztofa Gotowskiego 6, 85-030 Bydgoszcz,
z dnia 1 marca 2021 roku, o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,.budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obr¢b Pawtowo, gmina
Olsztynek” w sprawie zakonczonej decyzja Burmistrza Olsztynka z dnia 17 marca 2023 r.
w  przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obr¢gb Pawlowo, gmina Olsztynek”.
Przedmiotowa decyzja Srodowiskowa zostala przeniesiona z Projekt Energia Sp. z o. o.,
na spotke — NRG 1 sp. z o. 0., ul. Grunwaldzka 229, 85-451 Bydgoszcz.

W zwigzku ze zlozeniem przez NRG 1 Sp. z 0.0. w Warszawie, reprezentowang przez radce
prawnego Marte Dudkiewicz-Lasote, sprzeciwu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
Nr SKO0.60.73.2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r. uchylajaca decyzje znak: 10S.6220.7.2023
wydang w dniu 26 lipca 2024 r. przez Burmistrza Olsztynka w przedmiocie odmowy uchylenia,
w wyniku wznowienia postgpowania, decyzji nr ZB1.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigewzigcia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17
na dz. nr 49, 50 1 160/5 obrgb Pawtowo, gmina Olsztynek i przekazujaca sprawe do ponownego
rozpatrzenia, Burmistrz Olsztynka przestat oryginalne akta sprawy do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Olsztynie.

W dniu 3 grudnia 2024 r. Pafnstwo ....................... ztozyli wniosek do wznowionego
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorym wniesli
o uchylenie decyzji Burmistrza Olsztynka nr ZBI1.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17
na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawlowo, gmina Olsztynek oraz wydanie decyzji o odmowie
wydania srodowiskowych uwarunkowan dla tej inwestycji. Panstwo ............ whniesli rowniez
o ustalenie przez organ, czy spotka NRG1 z siedzibg w Bydgoszczy posiada osobowos$¢ prawng
oraz czy osoby dzialajagce w imieniu spotki zostaly prawidlowo umocowane do tego dzialania.
W pismie poinformowano organ, ze inwestor ztozyl w dniu 15 kwietnia 2024 r. wyjasnienia
w sprawie zmierzajgce] do wydania warunkéw zabudowy, z ktérych wynika, ze farma
fotowoltaiczna o mocy 20 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz stacja SN/WN bedzie
powiazana technologicznie z farma fotowoltaiczng o mocy do 100MW na czeéci dziatek
nr 160/5, 49 1 50 w obrebie Pawtowo, gdyz stanowi jej rozszerzenie inwestycyjne i docelowo
beda stanowily funkcjonalng catos¢. Wedlug Panstwa ................ okoliczno$¢ ta stanowi
przestanke wznowienia postgpowania przez organ z urzg¢du na podstawie art.145 §1 pkt 5 kpa.
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Whnioskodawcy przywotali rowniez rozstrzygnigcie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie z dnia 19 sierpnia 2024 r. znak SKO.73.344.2024, tj. decyzj¢
uchylajaca decyzje Burmistrza Olsztynka z dnia 31 maja 2024 r. nr 75/2024 w przedmiocie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej
o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca na cze$ci dziatek 49, 50 1 160/5 obregb
Pawtowo gmina Olsztynek oraz wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie
sygn. I1 SA/OL 733/24.

Wedlug Panstwa .............. zarowno SKO w Olsztynie jak 1 WSA w Olsztynie w wyzej
wymienionych  stanowiskach ~ wskazali  uchybienia = wznowionego  postgpowania
srodowiskowego uzasadniajace uchylenie przedmiotowej decyzji i wydanie decyzji
odmawiajacej wydania §rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na
,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawlowo, gmina Olsztynek™.

W dniu 16 grudnia 2024 r. Burmistrz Olsztynka, zgodnie z wytycznymi SKO
w  Olsztynie, wezwal .............. 4] ¢: VA do zlozenia wyjasnien
w przedmiotowej sprawie w nastepujacym zakresie:

1) przedstawienie istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych
dowodow istniejagcych w dniu wydania decyzji, nieznanych organowi, ktéry wydat
decyzje tj. Burmistrzowi Olsztynka stanowigcych podstawe wznowienia postgpowania
z art. 145§ 1 pkt 5 kpa;

2) wykazanie zachowania terminu wskazanego w art. 148 § 1 kpa, tj. podanie
0 wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktory wydat
w sprawie decyzje w pierwsze] instancji, w terminie jednego miesigca od dnia,
w ktorym strona dowiedziata si¢ o okoliczno$ci stanowigcej podstawe do wznowienia
postgpowania.

W dniu 16 grudnia 2024 r. organ prowadzacy postgpowanie wezwal rowniez spotke — NRG 1
sp. z 0. 0., ul. Grunwaldzka 229, 85-451 Bydgoszcz do zloZenia wyjasnien, czy w okresie
prowadzenia postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,,.budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obrgb Pawlowo, gmina
Olsztynek™ tj. pomiedzy 1 marca 2021 r. a 17 marca 2023 r. Inwestor planowat potaczenie
dwdch wymienionych wezesniej inwestycji, w jedng powigzang technologicznie infrastrukturg.

W dniu 2 stycznia 2025 r. Panstwo .................... , w odpowiedzi na wezwanie ztozyli
stosowne wyjasnienia oraz poinformowali, ze o wydaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia polegajacego na ,.budowie farmy fotowoltaicznej
o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5
obreb Pawlowo, gmina Olsztynek” dowiedzieli si¢ w dniu 14 wrzesnia 2023 r., natomiast
wniosek 0 wznowienie postgpowania ztozyli w dniu 25 wrzesnia 2023 r. Panstwo .............
ztozyli do przedmiotowego postepowania nastepujace wnioski dowodowe 1 wniesli o:

1) dokonanie oceny kumulatywnego wptywu na Srodowisko elektrowni
fotowoltaicznych zlokalizowanych na terenie gmin Olsztynek i Grunwald;

2) ustalenie przyczyn braku objecia jednym postepowaniem o wydanie decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia polegajacego na budowie
farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca

6



3)

4)

5)

6)

7)

,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawlowo, gmina Olsztynek
z inwestycja polegajaca na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 20 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca ,,Olsztynek” oraz stacja SN/WN na dz. nr 49, 50
1 160/5 obreb Pawtowo, gmina Olsztynek;

uwzglednienie w przedmiotowym postgpowaniu zalecenia metodyczne w zakresie
oceny oddziatywania farm fotowoltaicznych na krajobraz opublikowanych przez
Generalna Inspekcje Ochrony Srodowiska, a w szczegodlnosci dokonanie analizy
1 oceny posredniego 1 bezposredniego wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia
na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy;

skierowanie wniosku do inwestora o zaplanowanie strefy buforowej pomiedzy
zabudowg przedmiotowej elektrowni fotowoltaicznej, a granicami dzialki nr 66
obreb Nowa Wies Ostrodzka;

skierowanie wniosku do inwestora 0 przeprojektowanie na terenie planowanej
elektrowni fotowoltaicznej korytarzy migracyjnych dla zwierzat tak, aby spetnialy
swoja funkcje;

weryfikacje 1 uwzglednienie w raporcie liczebno$ci ssakow na obszarze
planowanej inwestycji i jej rzeczywistego wplywu na bytowanie tych zwierzat;
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktorej
mowa w art. 36 ustawy 00s.

Panstwo ......... wskazali rowniez istotne wedtug nich, okolicznos$ci faktyczne istniejace

w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje tj. nie uwzglednienie
nastepujacych okolicznosci:

1)

2)

3)

4)

5)

dla dzialki nr 66 obreb Nowa Wies$ Ostrodzka zostaty wydane warunki zabudowy
dla zabudowy zagrodowej oraz nie zbadanie jak planowana inwestycja wplynie
na nieruchomos$¢ skarzacych pod katem zachowania standardéw jakoS$ci
srodowiska, w tym jakosci srodowiska akustycznego;

planowana w sasiedztwie farma fotowoltaiczna 0 mocy do 20 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca ,,Olsztynek™ oraz stacja SN/WN na dz. nr 49, 50
1 160/5 obrgb Pawtowo, gmina Olsztynek wg inwestora stanowi rozbudowe farmy
fotowoltaicznej o mocy 100 MW 1 bedzie stanowila z nig jedno przedsiewzigcie;
na terenie gminy Grunwald sgsiadujacej z gming Olsztynek jest planowane
powstanie wielu farm fotowoltaicznych, zatem ocena kumulatywnego wptywu
wszystkich planowanych na tym obszarze farm fotowoltaicznych powinna
obejmowac rowniez gming Grunwald;

obszar planowanej inwestycji obejmuje nie tylko miejscowos¢ Pawlowo, ale
rowniez miejscowos¢ Degbowa Gora w solectwie Nowa Wie§ Ostrodzka. Organ
w toku postgpowania nie dokonat zwyczajowo przyjetego sposobu
poinformowania mieszkancow spotecznosci lokalnej polegajacego na
zamieszczeniu obwieszczenia o toczgcym si¢ postepowaniu na tablicy ogloszen
sotectwa Nowa Wie$ Ostrodzka;

w raporcie oddziatywania na srodowisko przedstawionym przez inwestora ocena
wptywu planowanej elektrowni na krajobraz nie jest zgodna z zaleceniami
metodycznymi Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska.



W dniu 8 stycznia 2025 r. Spotka NRG1 Sp. z 0. 0. ztozyla prosbe o prolongate terminu
odpowiedzi na wezwanie do dnia 31 stycznia 2025 r. W dniu 31 stycznia 2025 r. inwestor ztozyt
stosowne wyjasnienia i poinformowat, Ze nie planowat realizacji farmy fotowoltaicznej o mocy
do 20 MW oraz o0 mocy 100 MW, na czgsci dz. nr 49, 50 i 160/5 obr¢b Pawlowo, gmina
Olsztynek, jako jednej powigzanej technologicznie infrastruktury.

W dniu 18 lutego 2025 r. Burmistrz Olsztynka wydat zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego 1 jednocze$nie zawiadomil strony, ze ze wzgledu na trwajaca
analiz¢ dokumentacji, decyzja w przedmiotowej sprawie zostanie wydana w terminie
do 4 kwietnia 2025 r. Obwieszczenie o zawiadomieniu o zebranych dowodach oraz zmianie
terminu wydania decyzji z dnia 18 lutego 2025 r. zostalo zamieszczone w BIP 25 lutego
2025r.

Burmistrz Olsztynka wydajac niniejsza decyzj¢ rozpatrzyt i zweryfikowat istnienie kazde;j
przestanki wskazanej przez wnoszacych podanie o wznowienie. Przez pryzmat ustawowych
podstaw wznowieniowych. Burmistrz uznal, iz wobec podniesionych zarzutow, zastosowanie
w tym wypadku moga mie¢ nastgpujace przestanki wznowienia postepowania,
0 ile zostang spetnione:

1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaty si¢ fatszywe (art. 145 § 1 pkt 1 kpa);

2) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu (art. 145 § 1 pkt 1 kpa);

3) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody

istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydatl decyzje (art. 145

§ 1pkt1 kpa).

W odniesieniu do ww. punktu 1 wyjasniam, ze Panstwo ............. , nie wskazali
w zadnym ze swoich pism ztozonych w ramach postgpowania wznowieniowego dowodu, ktory
by wskazywal, ze w trakcie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obrgb Pawlowo, gmina
Olsztynek Burmistrz Olsztynka opart si¢ na falszywych okoliczno$ciach. Wnoszacy
0 wznowienie postgpowania przedstawili domniemania co do prawdziwosci informacji
przedstawionych w raporcie odzialywania na $srodowisko dla przedmiotowej inwestycji, nie
popierajac ich natomiast, zadnymi dowodami. Podwazyli, migdzy innymi skuteczno$¢
zaplanowanych korytarzy migracyjnych w obrebie inwestycji, ilo$¢ przedstawionych
w raporcie ssakOw oraz oceng wptywu inwestycji na bytowanie tych zwierzat. Argumentacja
wnioskodawcow stanowi ich polemike z tre$cig raportu, jednak w Zaden sposob nie dowodzi
fatszywosci dokumentu.

W ocenie Burmistrza Olsztynka ocena oddziatywania na Srodowisko, w tym na ssaki
zostata prawidlowo przeprowadzona, a warunki realizacji inwestycji oraz lokalizacja korytarzy
migracyjnych dla zwierzat, zostaly uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, ktory jest organem specjalistycznym w zakresie ochrony $rodowiska.

W odniesieniu do punktu 2 (strona bez wiasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu (art.
145 § 1 pkt 1 kpa) wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 kpa. Art. 49 kpa mowi, ze jezeli przepis szczegdlny tak
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stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnos$ciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. Dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego
obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie,
inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

W zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie liczba stron przekracza 10, organ
prowadzacy postgpowanie zastosowal art. 49 kpa. Strony o wszczeciu, przebiegu
i decyzji konczacej postepowanie byly zawiadamiane przez udostepnienie pism
i obwieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej BIP). Zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania w przedmiotowej sprawie z dnia 17 marca 2021 r. zostalo zamieszczone w BIP
w dniu 19 marca 2021 r. Wnioski o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby
co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia do organdow wspodtdziatajacych z dnia
17 marca 2021 r. zostaly zamieszczone w BIP w dniu 21 marca 2021 r. Postanowienie
naktadajace obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obreb Pawlowo, gmina
Olsztynek oraz ustalajgce pelny zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko z dnia 26 kwietnia 2021 r. oraz postanowienie o zawieszeniu
postgpowania do czasu przedlozenia raportu oddziatywania na §rodowisko zamieszczono na
BIP w dniu 21 maja 2021 r. Obwieszczenie o udziale spoleczenstwa oraz o uzyskaniu opinii
1 uzgodnien organdw wspotdziatajacych do Raportu odziatywania na Srodowisko z dnia
2 stycznia 2023 r. zamieszczono na BIP w dniu 4 stycznia 2023 r. O zakonczeniu postgpowania
dowodowego strony zostaty zawiadomione pismem z dnia 15 lutego 2023 r. zamieszczonym
na BIP w dniu 16 lutego 2023 r.

Decyzja okres$lajaca $Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia, znak ZB1.6220.4.2021 z dnia 17 marca 2023 r. zostata umieszczona na BIP
Urzedu Miejskiego w Olsztynku w dniu 22 marca 2023 r. Zawiadomienie stron o wydaniu
przedmiotowej decyzji nastgpito w dniu 6 kwietnia 2023 r. (14 dni od umieszczenia decyzji na
BIP). Powyzsza analiza wskazuje, iz Burmistrz Olsztynka w sposob prawidtowy zawiadamiat
strony postgpowania o toczacym si¢ postgpowaniu oraz o wydanej decyzji okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

W ocenie Burmistrza Olsztynka w sprawie nie zaistniala przestanka wymieniona
w art. 145 pkt 4) kpa. Argumenty dotyczace braku udziatu stron w postgpowaniu bez wlasnej
winy, z powodu braku zapoznawania si¢ z ogloszeniami na BIP Urzedu Miejskiego
w Olsztynku oraz na tablicach ogloszen, nie zastluguja na uwzglednienie. Skoro bowiem
w sprawie dokonano zawiadomienia stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu
administracji publicznej] w sposob zgodny z przepisami prawa (w tym przypadku formie
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publicznego obwieszczenia, czyli w sposob wskazany w art. 49 kpa — ktérego prawidtowosci
strona nie kwestionuje) to uzna¢ nalezy, iz strona miata mozliwos$¢ zakwestionowania decyzji
w drodze przystugujacych jej srodkéw prawnych (w szczego6lnosci poprzez wniesienie
odwotania).

Powyzsze stanowisko potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadowe, w tym wyrok
Naczelnego Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt I OSK 1086/17,
LEX nr 2479922, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest powotywanie si¢ przez strong
postepowania na takg okoliczno$¢, ze pomimo publicznego ogtoszenia o wydaniu decyzji, o tej
decyzji nie wiedziata. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia sensu regulacji zawartej w art.
49 kpa. Z jednej strony, po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia decyzje
uznawane bylyby za ostateczne. Z drugiej strony kazda ze stron postepowania mogtaby
domaga¢ si¢ wznowienia postepowania twierdzac, ze skoro faktycznie decyzji jej nie
doreczono, to nie brata udzialu w postepowaniu (por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt II OSK 1058/20, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt II OSK 307/15, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt II OSK 145/17 wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I1 OSK 447/12).

Podobnag tez¢ zawiera wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (Il SA/Kr 923/19), zgodnie z ktérym ,,inng kwestig jest natomiast
ocena, czy zachodzila ustawowa podstawa wznowieniowa, na ktoérag powotuje si¢ strona, tj. czy
faktycznie strona bez wlasnej winy nie brala udziatu w postgpowaniu. Sad podkresla,
1Z w przepisie tym mowa o braku udzialu w postgpowaniu, ale tez braku winy strony
w zaistnieniu tej sytuacji, co nalezy rozumie¢ jako wystapienia zdarzenia kiedy strona nie bierze
udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym, nie na skutek wtasnego zaniedbania
ale, z przyczyn lezacych po stronie organu administracji - wadliwego procedowania”.

Odnoscie pkt 3 wyjasniam, Ze ostatnig rozpatrywana przestanke wznowieniowa
w przedmiotowym przypadku jest sytuacja, gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne Ilub nowe dowody istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzje (art. 145 § 1 pkt 1 kpa). W ocenie Burmistrza Olsztynka rowniez
ta przestanka nie zostala spelniona. Panstwo ......... nie przedstawili zadnych nowych
dowodow ani okolicznosci, ktore bytyby nieznane Burmistrzowi Olsztynka, a istnialty w czasie
procedowanie sprawy gtownej 1 wydania decyzji.

Panstwo ......... przedstawili wnioski dowodowe, ktdre w ocenie organu nie s3 dowodami
tylko wnioskami o przeprowadzenie dowodow. Nalezy zauwazy¢, ze w trakcie postgpowania
wznowieniowego nie rozpatruje si¢ ponownie merytorycznie sprawy i nie mozna zmieniaé
rozstrzygnigcia decyzji gléwnej. ,,W ugruntowanym orzecznictwie sagdow administracyjnych
podkresla sig, ze sens uregulowania zawartego w art. 151 § 1 pkt 1 kpa polega na braku
mozliwosci przejscia do merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, gdy stwierdzi
sie, ze nie zaistniala zadna z podstaw wznowienia postgpowania. Decyzja o odmowie uchylenia
decyzji dotychczasowej moze by¢ podjeta po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
i dowodowego, w wyniku ktérego jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze nie istniaty okre§lone
w kpa podstawy wznowienia postgpowania. Postgpowanie wznowieniowe nie moze by¢
wykorzystywane do pelnej merytorycznej kontroli decyzji wydanej w postgpowaniu zwyktym.
Postgpowanie to moze bowiem odnosi¢ si¢ wylgcznie do kwestii ustalenia istnienia
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kwalifikowanych wad procesowych wyliczonych w art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b k.p.a.
1 z tej przyczyny w jego toku organ nie moze prowadzi¢ rozwazan materialnoprawnych.”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrzesnia 2023 r. IT OSK 2176/21).

Ponadto, nalezy wyjasni¢, iz organ prowadzacy postgpowanie nie mogt w trakcie
prowadzenia postepowania gldwnego, ani nie moze obecnie dokona¢ oceny kumulatywnego
wpltywu na $rodowisko elektrowni fotowoltaicznych zlokalizowanych na terenie gmin
Olsztynek i1 Grunwald. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa 0o$ wprost wskazuje, jakie powigzania
z innymi przedsiewzi¢ciami nalezy zbada¢ (kumulowanie si¢ oddzialywan przedsiewzigé
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktéorym planuje si¢
realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub, ktérych
oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzigciem). Obszar inwestycji 1 oddzialywania przedsigwzig¢cia wynika
z wniosku inwestora o wydanie decyzji sSrodowiskowej i zostal wyznaczony zgodnie z ustawa
00$. Zgodnie z art. 74 ust 3a ustawy o0$, jako obszar, na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez whioskodawce, nalezy rozumiec:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

2) dzialki, na ktoérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W przypadku omawianej farmy fotowoltaicznej obszar oddzialywania inwestycji zamknat
si¢ w obrebie terenu inwestycji 1 nie stwierdzono przekroczen standardéw Srodowiska poza
tym obszarem. Jako obszar oddziatywania nalezy rozumie¢ teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu.

W zwiazku z powyzszym zadanie wnoszacych o zbadanie skumulowanych oddzialtywan
farm zlokalizowanych na terenie gminy Olsztynek i gminy Grunwald w ramach postepowania
zarOwno wznowieniowego, jak 1 w ramach postgpowania gtdéwnego nie ma podstawy prawne;.

Jezeli chodzi natomiast o wniosek Panstwa .......... o ustalenie przyczyn braku objecia

jednym postegpowaniem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17 na dz. nr 49, 50 i 160/5 obreb Pawlowo, gmina
Olsztynek z inwestycja polegajaca na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 20 MW wraz
z infrastruktura towarzyszaca Olsztynek™ oraz stacja SN/WN na dz. nr 49, 50 1 160/5 obreb
Pawlowo, gmina Olsztynek, wyjasniam, Ze ,,zakres inwestycji okresla inwestor we wniosku.
Organ jest zwigzany zakresem wniosku 1 nie jest uprawniony do jego modyfikacji (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2020 r. I OSK 2356/17). Nalezy
rowniez zauwazyC, ze dla danej nieruchomos$ci moze by¢ wydane kilka decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie przesadza to o powstaniu jakiejkolwiek inwestycji.
Teze ta potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
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Wielkopolskim z dnia 18 czerwca 2015 r. II SA/Go 280/15, zgodnie z ktérym ,,nalezy zwrocic¢
uwagg, iz ustawa 00§ nie ogranicza w zaden sposob mozliwos$ci wielokrotnego wystgpowania
o ustalenie srodowiskowych warunkow dla réznych przedsiewzieé, przez roznych inwestorow,
nawet gdyby mialy one dotyczy¢ tej samej dziatki. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia jest bowiem aktem wydawanym
na poczatku procesu inwestycyjnego, poprzedza ona decyzje o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu (decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego), jak tez decyzje
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Stanowi ona
informacj¢ prawng dla potencjalnego inwestora o tym jakie zamierzenie inwestycyjne -
z punktu widzenia ochrony $rodowiska naturalnego - moze zosta¢ realizowane na terenie
dziatki objetej wnioskiem (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 17 listopada 2011 r., II SA/Go
700/11).”

W powyzszym wyroku sformutowano rowniez poglad, w mysl ktérego wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla jednego przedsigwzigcia nie wyklucza wydania takiej
decyzji dla przedsigwzigcia konkurencyjnego. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie przesadza o tym, Ze inwestycja ta zostanie
zrealizowana. Burmistrz Olsztynka podziela ten poglad w odniesieniu do funkcjonowania
dwach decyzji sSrodowiskowych dla roznych farm fotowoltaicznych na terenie tej samej dziatki.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze inwestor realizujgc przedsigwzigcie bedzie mogt
je wykona¢ jedynie wedle parametréw wynikajacych z wniosku, a w konsekwencji z tresci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Ta ostatnia wigze organ wydajacy jedna
z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$ (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2018 r. IT SA/GI 627/18).

Wnoszacy o wznowienie postgpowania zawnioskowali réwniez o uwzglednienie
w przedmiotowym postgpowaniu zalecen metodycznych w zakresie oceny oddziatywania farm
fotowoltaicznych na krajobraz, opublikowanych przez Generalng Inspekcje Ochrony
Srodowiska, a w szczegolnosci dokonanie analizy i oceny posredniego i bezposredniego
wplywu przedmiotowego przedsiewzigcia na krajobraz, w tym krajobraz kulturowy. W trakcie
postepowania wznowieniowego nie rozpatruje si¢ ponownie merytorycznie sprawy, w zwigzku
z powyzszym wykonanie ww. analiz 1 ocen dotyczacych krajobrazu na obecnym etapie jest
niemozliwe. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze krajobraz oraz wplyw planowanej inwestycji zostaty
opisane w raporcie oddzialywania na $rodowisko i ocenione podczas procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji
srodowiskowej zardwno przez organ prowadzacy postepowanie gtowne jak i przez organy
wspoldziatajace. Podobnie na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe dokonywanie
zmian w zakresie inwestycji, a wiec nie jest rowniez mozliwe skierowanie wniosku do
inwestora o zaplanowanie strefy buforowej pomiedzy zabudowg przedmiotowej elektrowni
fotowoltaicznej, a granicami dziatki nr 66 obrgb Nowa Wie$ Ostrodzka oraz skierowanie
wniosku do inwestora o przeprojektowanie na terenie planowanej elektrowni fotowoltaicznej
korytarzy migracyjnych dla zwierzat tak, aby spetniaty swoja funkcje. Lokalizacja korytarzy
migracyjnych dla zwierzat zostala uzgodniona z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, ktéry jest organem specjalizujacym sie, m.in. w ochronie zwierzat.

Wyjasniam réwniez, iz inwentaryzacja przyrodnicza, réwniez w zakresie wystgpowania
ssakow, byta przygotowana na etapie sporzadzania raportu oddziatywania na $rodowisko.
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Zostala ona przedstawiona Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
ktéry po weryfikacji przedstawionych przez inwestora informacji uzgodnit warunki realizacji
inwestycji.

W zakresie wniosku Panstwa .......... o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 ustawy o0o0$, wyjasniam, ze w trakcie
trwania postepowania administracyjnego Burmistrz Olsztynka, dziatajac na podstawie art. 33
ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy oo$§ zawiadomit spoteczenstwo o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, sktadania uwag i wnioskow, w terminie od 9 stycznia
2023 1. do 7 lutego 2023 r. w Urzedzie Miejskim w Olsztynku. W wyznaczonym terminie nie
wptynety do organu prowadzacego postepowanie zadne uwagi, czy skargi. Przepis art. 36
ustawy 00§ przewiduje, ze organ wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe
administracyjng otwartg dla spoteczenstwa. Przepis ten nie naklada obowigzku
przeprowadzenia takiej rozprawy, a jedynie daje takg mozliwo$é. To do organu administracji
nalezy rozwazenie takiej mozliwosci, przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy.
W sprawie zakonczonej decyzja Burmistrza Olsztynka z dnia 17 marca 2023 r.
w przedmiocie okreS$lenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastrukturg
towarzyszacg ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 50 1 160/5 obr¢gb Pawlowo, gmina Olsztynek”
Burmistrz Olsztynka wuznal iz nie ma koniecznoSci przeprowadzania rozprawy
administracyjne;j.

W odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktore wedlug Panstwa .......... istniaty
w dniu wydania decyzji, a nie byly znane organowi prowadzgcemu postepowanie w zakresie
wydania decyzji sSrodowiskowej i nie zostaty uwzglednione wyjasniam, ze Burmistrz Olsztynka
nie miat obowigzku uwzgledni¢ wptywu na dziatke nr 66 obreb Nowa Wie$ Ostrodzka, dla
ktorej zostaty wydane warunki zabudowy dla zabudowy zagrodowej. Wydanie warunkéw
zabudowy dla jakiejkolwiek dziatki nie $wiadczy, Ze zostanie ona zagospodarowana zgodnie
z tg decyzjg. Teze¢ ta potwierdza ugruntowane orzecznictwo sgdowe, W tym wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2019 r., II SA/Gd 84/19,
zgodnie z ktorym ,,wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie oznacza, ze inwestycja
powstanie, gdyz dopiero po zatwierdzeniu projektu budowlanego i uzyskaniu pozwolenia na
budowg inwestor moze przej$¢ do realizacji zamierzenia, a do tego czasu nie moze podejmowac
zadnych czynno$ci zwigzanych z samg budowa. Uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy
stanowi pierwszy z etapoOw procesu inwestycyjnego, ktory zakresla pewne ramy, wskazuje na
parametry, ktorych konkretyzacja nastapi na kolejnym etapie. Dopiero wowczas wilasciwe
organy podejma kroki weryfikujace zgodnos¢ planowanych obiektow z odpowiednimi
przepisami, w tym technicznymi, a takze zgodno$¢ z uzasadnionymi interesami osob trzecich
(art. 5 Prawa budowlanego)”. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z Raportem odziatywania
na $rodowisko dla inwestycji polegajacej na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100
MW wraz z infrastruktura towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz. nr 49, 501 160/5 obreb Pawtowo,
gmina Olsztynek”, odzialywania inwestycji zamkna si¢ w obrebie terenu realizacji
przedsigwzigcia 1 na dzialkach sgsiednich nie wystapia, zadne przekroczenia norm
srodowiskowych, w tym hatasu.

Kolejna okoliczno$¢, jaka wedlug wnoszacych o wznowienie istniata w dniu wydania
decyzji srodowiskowej, a nie byta znana Burmistrzowi Olsztynka to fakt, ze planowana
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w sgsiedztwie farma fotowoltaiczna o mocy do 20 MW wraz z infrastrukturg towarzyszaca
,Olsztynek™ oraz stacja SN/WN na dz. nr 49, 50 i 160/5 obr¢gb Pawlowo, gmina Olsztynek
wedlug inwestora stanowi rozbudowe¢ farmy fotowoltaicznej o mocy 100 MW i bedzie
stanowita z nig jedno przedsiewzigcie. Inwestor ztozyt takie wyjasnienia w trakcie
postepowania w zakresie wydania warunkow zabudowy dla farmy fotowoltaicznej o mocy 100
MW. Z wyjasnien inwestora ztlozonych w dniu 31 stycznia 2025 r. wynika, iz nie planowat on
potaczenia obu farm w jedng cato$¢ w momencie procedowania decyzji srodowiskowych. Jak
juz wezesniej wspomniano dla jednej dziatki moze by¢ wydane wiele decyzji sSrodowiskowych,
jednak, aby uzyska¢ warunki zabudowy nalezy przedtozy¢ decyzje S$rodowiskowa dla
inwestycji o zakresie zgodnym z wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy. W ocenie
Burmistrza Olsztynka wyzej opisana sytuacja nie ma wptywu na decyzj¢ Burmistrza Olsztynka
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 17 marca 2023 r. w przedmiocie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie farmy
fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca ,,Olsztynek 17, na dz.
nr 49, 501 160/5 obreb Pawtowo, gmina Olsztynek”, gdyz dotyczy innej inwestycji, o szerszym
zakresie, niz ta, dla ktorej pierwotnie wydana byta decyzja srodowiskowa. Jak juz wczesniej
wspomniano, zakres inwestycji okresla inwestor i to on realizujac przedsiewzigcie bedzie mogh
je wykona¢ jedynie wedle parametrow wynikajacych z decyzji srodowiskowe;.

W  przedmiotowej sprawie nie byly rozpatrywane inne przestanki wznowienia
postepowania okreslone w art. 145 § 1 kpa. W przypadku wznowienia postepowania na skutek
wniosku strony, co mialo miejsce w przedmiotowym postepowaniu, organ zwigzany jest
wowczas podstawami wznowieniowymi zawartymi w takim wniosku 1 nie moze odnosi¢ si¢ do
innych podstaw nie wskazanych przez stron¢. Podana przez stron¢ we wniosku o wznowienie
postepowania podstawa tego wznowienia Wwigzaco Wwiec Wwyznacza granice tego
nadzwyczajnego postgpowania i z tego powodu organ prowadzacy postgpowanie, dla ustalenia
istnienia podstaw wznowienia postgpowania, nie moze wyj$¢ poza te granice.

Wyjasniam réwniez, ze w zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniata zadna
z podstaw wznowienia postgpowania organ prowadzacy postepowanie nie rozpoznawat
merytorycznie sprawy gléwnej tj. zakonczonej decyzjg ostateczng nr ZB1.6220.4.2021 z dnia
17 marca 2023 r. w przedmiocie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 100 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszacg ,,Olsztynek 17 Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonej linii
orzeczniczej sadow administracyjnych w tym w Wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 12 grudnia 2023 r. II OSK 2341/23, zgodnie z ktérym ,,sens uregulowania zawartego
w art. 151 § 1 pkt 1 kpa polega na braku mozliwosci przej$cia do merytorycznego rozpoznania
sprawy administracyjnej, gdy stwierdzi si¢, ze nie zaistniala zadna z podstaw wznowienia
postepowania. Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej moze by¢ podjeta po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego 1 dowodowego, w wyniku ktoérego
jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze nie istnialy okreslone w kpa podstawy wznowienia
postgpowania” (podobnie Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 wrze$nia
2023 r. sygn. akt [ OSK 2176/21 ).

W zwiazku z powyzZszym orzeczono jak w sentencji.
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POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przyshuguje stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Olsztynka w terminie 14 dni
od dnia jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe
skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 u.0.0.§. jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji, w tym
przypadku postepowania wznowieniowego, przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. W takim przypadku
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

W przedmiotowej sprawie liczba stron przekracza 10, w zwiazku z tym strony s3
zawiadamiane, jak wyze;j.

Z up. Burmistrza Olsztynka
Grazyna Wasilewska
Sekretarz Miasta

Otrzymuja:
1) NRG 1 Sp. z 0. 0., adres korespondencyjny: Projekt Energia Sp. z o. 0., ul. Grunwaldzka 229,
85-451 Bydgoszcz;

4) pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu
Miejskiego w Olsztynku, Ratusz 1 oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego
w Olsztynku.

Przygotowata:
Barbara Klocek — inspektor, tel. 89 519 54 75
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