BURMISTRZ OLSZTYNKA
Ratusz 1, 11-015 Olsztynek
woj. warminsko-mazurskie

Nasz znak: 10S.6220.13.2024 Olsztynek 26 listopada 2024 r.

DECYZJA

Na postawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej oo$, w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Pani Iwony Juchniewicz prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ALEKO, Kalinéwka, ul. Modrzewiowa 32, 21-040
Swidnik, bedacej pelnomocnikiem inwestora, tj. Pana ................. , W sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia
polegajacego na budowie 8 budynkéw mieszkalnych na dziatkach nr ewid. 57/3, 57/4, 57/5
usytuowanych w obrebie Mardz, w gminie Olsztynek, powiecie olsztyfiskim, wojewddztwie

warminsko-mazurskim

STWIERDZAM BRAK POTRZEBY PRZEPROWADZENIA OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO.

Na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsiewziecia wskazuje na konieczno$¢ podjecia
nastepujacych dziatan:

1. Nie wykonywa¢ prac ziemnych powodujacych niwelacj¢ terenu. Zaplanowana koncepcje
zabudowy zagospodarowania terenu nalezy wpisa¢ w istniejace uksztaltowanie terenu.
Prace ziemne prowadzi¢ z zachowaniem cech morfologicznych rzezby terenu.

2. Z uwagi na mozliwo$¢ zniszczenia legow ptakdéw, prace zwigzane z wycinkg
drzewostanu prowadzi¢ w terminie od 1 wrzesnia do konca lutego, poza okresem
legowym ptakow.

3. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki, znajdujace si¢ w zasiggu oddziatywania

prowadzonych prac ziemnych, montazowych 1 budowlanych zabezpieczy¢ przed



10.

11.

uszkodzeniami poprzez np. odeskowanie. Przewody prowadzi¢ w miejscach mozliwie
oddalonych od drzew, poza strefg korzeniowa.

Ujmowaé zwierzg¢ta (np. plazy), ktére dostang si¢ na teren budowy i1 uwalniad
je w bezpieczne dla nich miejsca na stanowiska zastepcze.

W wypadku stwierdzenia rozrodu, miejsce z gniazdem/rozrodem powinno by¢
zabezpieczone przed zniszczeniem. Prace mozna przeprowadzi¢ po zakonczeniu
legéw/rozrodu i1 opuszczeniu terenu przez mtode 1 uzyskaniu decyzji derogacyjne;.
Unika¢ pozostawienia niezasypanych wykopow, w przeciwnym razie nalezy
zabezpieczy¢ je przed wpadaniem do nich drobnych zwierzat np. ptazéw (np. za pomoca
wygrodzen), formowaé wykopy w taki sposob aby zwierzeta mogly swobodnie si¢ z nich
wydosta¢. Unika¢ formowania miejsc ze stagnujaca woda, zastoisk wody. Przed
zasypaniem wykopu nalezy zlustrowac je w celu uwolnienia i przeniesienia w bezpieczne
miejsce zwierzat ktore mogly si¢ do nich dosta¢. Jezeli wykopy funkcjonowaty beda
przez dtuzszy czas, lustracje nalezy prowadzi¢ codziennie.

Warstwe humusowa ziemi zdjeta w trakcie prac nalezy zabezpieczy¢ i wykorzystaé¢ po
zakonczeniu budowy do rekultywacji terenu, zaktadania terenow zieleni.

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania minimalizujace odczucia wizualne poprzez: stosowanie
stonowanych, niejaskrawych barw elementow, utrzymywanie wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnych.

Projektujac zielen nalezy wykorzysta¢ rodzime gatunki, o naturalnym zasiggu ich
wystepowania, typowe dla lokalnego krajobrazu, dostosowane do warunkow
siedliskowych, o sktadzie optymalnym dla pobliskich siedlisk przyrodniczych, ktore beda
dla nich pozadane.

Plac budowy nalezy wyposazy¢ w sorbenty. W przypadku wycieku substancji
ropopochodnych i skazeniu gruntu, przeprowadzi¢ za posrednictwem wykwalifikowanej
firmy, rekultywacj¢ skazonego obszaru. Grunt oczysci¢, a zebrane zanieczyszczenia
przekaza¢ do utylizacji wyspecjalizowanym w tym zakresie firmom.

Zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie realizacji
i eksploatacji inwestycji, w tym minimalizowa¢ ich ilo§¢, skladowaé je selektywnie
w wydzielonych i1 przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed
przedostawaniem si¢ do srodowiska substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich sprawny

odbior lub ponowne wykorzystanie.



12. Zaplecze budowy z bazg materiatowo - sprz¢towa nalezy zlokalizowac poza obszarami
bedacymi w bezposrednim sasiedztwie ciekow, jezior, obszaréw podmoktych oraz oczek
wodnych.

13. W przypadku konieczno$ci trwatego odwadniania wykopow budowlanych - dokonaé
zgloszenia wodnoprawnego. Natomiast w przypadku koniecznosci dhugotrwalego
obnizenia poziomu zwierciadla wody podziemnej - nalezy uzyska¢ pozwolenie
wodnoprawne.

14. Miejsca sktadowania materialow pylistych oraz materiatéw budowlanych mogacych by¢
zrodlem emisji pytow nalezy zabezpieczy¢ przed dziataniem wiatru.

15. Po zakonczeniu prac budowlanych, miejsca wykorzystywane tymczasowo w trakcie

realizacji przedsiewzigcia nalezy uporzadkowac i1 przywroci¢ do stanu pierwotnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej — Burmistrz Olsztynka,
zatatwia sprawe, przez wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub
w czeSci. W tym przypadku, na wniosek inwestora, zostalo wszczete postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktore
zostaje zakonczone wydaniem niniejszej decyzji.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do kategorii przedsigwzi¢¢, o ktérych mowa w art.
71 ust. 2 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko,
tj. przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko,
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na $srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn.
zm.), tj.: § 3 ust. 1 pkt 55 - zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg: b)
nieobjeta ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: — 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony

przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.



Planowane przedsigwziecie obejmuje budowe 8 budynkéw mieszkalnych na
dziatkach o nr ewid.: 57/3, 57/4 1 57/5 usytuowanych w obrgbie geod. Mardz, w gminie
Olsztynek.

Przedmiotowy teren nie jest objety zasiggiem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zagospodarowanie wystepujace w otoczeniu inwestycji charakterystyczne jest dla
terenéw wiejskich. Dziatki objete opracowaniem sg to grunty rolne, z zaniechang uprawa
polowa, porastajace sukcesywnie roslinno$cig ruderalng oraz samosiejkami drzew i krzewow,
gléwnie sosny, z uwagi na sgsiedztwo lasu. W otoczeniu znajduje si¢ niska zabudowa
jednorodzinna i rekreacyjna. Na terenie przedsigwzigcia nie stwierdzono wystepowania
miejsc gniazdowania ptakow, ani bytowania gatunkéw podlegajacych ochronie prawne;.

W fazie realizacji zastosowana technologia prac begdzie warunkowaé ilo$é
wykorzystywanych surowcoéw, materiatow, wody oraz energii. Planowana budowa budynkéw
mieszkalnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca bedzie wymaga¢ wykorzystania maszyn
i pojazdow ciezkich - koparki do wyréwnania terenu i wykonania wykopdw pod fundamenty,
pojazdow ciezarowych do przewozu materiatow budowlanych oraz narzedzi recznych (topaty
itp.). W czasie budowy woda uzywana bedzie w celach socjalnych. Wszystkie odpady
powstajace w trakcie budowy inwestycji beda segregowane i magazynowane selektywnie
w wydzielonym miejscu, w odpowiednich pojemnikach, a nastgpnie odbierane przez
uprawnione podmioty. W ramach inwestycji planuje si¢ wycinke kilku drzew (dziatka 57/3),
z uwagi na fakt, ze teren podlega sukcesji roslinnosci 1 pojawiajg si¢ siewki pospolitych
gatunkow drzew (brzoza, sosna). W zwigzku z mozliwo$cig zniszczenia legow ptakow, prace
zwigzane z wycinka drzewostanu nalezy prowadzi¢ w terminie od 1 wrze$nia do konca
lutego, tj. poza okresem lggowym ptakow. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki, znajdujace
si¢ w zasiegu oddziatywania prowadzonych prac ziemnych, montazowych i budowlanych
nalezy zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami poprzez np. odeskowanie. Przewody prowadzic¢
w miejscach mozliwie oddalonych od drzew, poza strefg korzeniowa.

Na czas wykonywania robot budowlanych niezbedne bedzie zaopatrzenie maszyn
1 urzadzen w paliwa i smary, dostarczenie wody 1 energii elektrycznej gtéwnie do zaplecza
budowy (cele socjalno-bytowe) oraz dostarczenie materiatow budowlanych.

Zapotrzebowanie na wode dla kazdej odrgbnej budowy bedzie niewielkie 1 wynikaé
bedzie gltownie z prognozowanych potrzeb pracownikdw w trakcie prowadzenia prac

budowlanych. Nie planuje si¢ wykorzystania lokalnych zasobéw wody do celow



budowlanych. Szacuje si¢ zuzycie wody zwigzane z zapotrzebowaniem socjalnym ok. 0,1
m®/dobe na jednego pracownika w trakcie realizacji prac budowlanych. Woda do celow
socjalno-bytowych bedzie butelkowana. Scieki socjalno - bytowe na tym etapie gromadzone
beda w szczelnych, przeno$nych sanitariatach, okresowo odbieranych przez specjalistyczng
firme¢ zajmujacg si¢ ich wynajmem i wywozem nieczystosci do lokalnej oczyszczalni $ciekow.

Podczas etapu realizacji przedsigwziecia przewiduje si¢ wykorzystanie nizej
wymienionych materiatow i1 urzadzen, m.in.:

v/ piasek, zwir, beton,

v profile stalowe;

v'bloczki budowlane,
v'drewno na wiezbe dachowa,
v'pokrycia dachowe,

v elementy wyposazenia itp.

Zuzycie paliw 1 energii na etapie budowy zwigzane jest z obsluga maszyn
budowlanych, ktore gléwnie napedzane sa paliwem pltynnym - olejem napedowym.
Tankowanie pojazdow bedzie odbywac si¢ poza terenem budowy, na lokalnych stacjach
paliw. Mechaniczny sprzet budowlany reczny jest zasilany energia elektryczng. Zrédtem tej
energii bedzie lokalna sie¢ elektroenergetyczna. Nie planuje si¢ lokalizacji zbiornikow
z paliwem pltynnym lub innymi substancjami ropopochodnymi w miejscu planowanej
inwestycji.

Nadmiar ziemi z wykopow wykorzystany zostanie do niwelacji terenu na
poszczegoOlnych dziatkach oraz drog wewnetrznych. Masy ziemne zostang wykorzystane
w miejscu ich powstawania, ewentualnie zostang zabrane przez podmiot wykonujacy roboty
budowlane, posiadajacy stosowne zezwolenia. Nalezy unika¢ pozostawienia niezasypanych
wykopdw, w przeciwnym razie nalezy zabezpieczy¢ je przed wpadaniem do nich drobnych
zwierzat np. plazéw (np. za pomoca wygrodzen), formowa¢ wykopy w taki sposob aby
zwierzeta mogly swobodnie si¢ z nich wydosta¢. Unika¢ formowania miejsc ze stagnujaca
woda, zastoisk wody. Przed zasypaniem wykopu nalezy zlustrowac¢ je w celu uwolnienia
1 przeniesienia w bezpieczne miejsce zwierzat ktore mogty sie do nich dostaé. Jezeli wykopy
funkcjonowaty beda przez dluzszy czas, lustracje nalezy prowadzi¢ codziennie. Zwierzeta
(np. plazy), ktore dostang si¢ na teren budowy nalezy ujmowac i uwalnia¢ w bezpieczne dla

nich miejsca.



Oddziatywanie przedsiewzigcia na etapie jego realizacji bedzie miato charakter
lokalny, krotkotrwaly i nie spowoduje istotnych zmian w $rodowisku. Jedynym zrédtem
hatasu i zanieczyszczen do $srodowiska beda pracujace maszyny i sprzet budowlany. W celu
ograniczenia emisji hatasu do $rodowiska na etapie budowy zakltada si¢, ze roboty beda
prowadzone wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach 6.00 - 22.00 oraz w miar¢
mozliwosci urzadzenia emitujgce hatas o duzym nat¢zeniu nie bedg pracowac jednoczesnie.
Ponadto, stosowane beda wytacznie sprawne urzadzenia, dobrze konserwowane 1 posiadajace
aktualne atesty.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Pregoly dla
ktérego opracowano Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty, przyjety
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty (Dz. U. z 2023 r. poz. 207).

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na: obszarach wybrzezy
i $srodowiska morskiego, obszarach gorskich lub lesnych, obszarach wodno-blotnych, innych
obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym siedliskach l¢gowych oraz ujsciach
rzek, w strefach ochronnych uje¢ wod, obszarach przylegajacych do jezior, obszarach
ochronnych zbiornikow wod $rédladowych, obszarach o krajobrazie majacym znaczenie
historyczne, kulturowe, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej.

Prace zwigzane z budowa budynkoéw jednorodzinnych beda miaty charakter
chwilowy, a planowana inwestycja nie wplynie znaczgco na emisj¢ CO2. Teren jest dobrze
przewietrzany, nie zanotowano wystgpowania stref stagnacji zanieczyszczen. ZarOwno
w fazie realizacji, jak 1 eksploatacji nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu na klimat.
Wpltyw klimatu na inwestycj¢ rozpatrywany moze by¢ pod katem np. gwaltownych burz
i silnych wiatrow, ktore moga powodowac uszkodzenia, czy tez niszczenia powierzchni
stalowej pod wplywem warunkéw atmosferycznych, jednak wszystkie elementy
konstrukcyjne beda odporne na warunki zewnetrzne, stad nie przewiduje si¢ znaczacego
wplywu klimatu na inwestycje.

Na potrzeby przedmiotowego przedsiewzigcia wykonano inwentaryzacje
przyrodnicza badanego terenu w trakcie wizji terenowej, przeprowadzonej w dniu 9 maja
2024 roku, na podstawie ktorej:

v’ stwierdzono okolo 20 gatunkow ptakow. W sklad zinwentaryzowanej awifauny

wchodzi m.in. dzieciot duzy, kukutka, bogatka, kowalik, kos, zigba, rudzik. Ptaki



pojawialy si¢ na terenie inwestycji i w jej otoczeniu. Wykonana inwentaryzacja
wykazata ptaki wylgcznie zerujace na ww. dziatkach;

nie stwierdzono wystepowania ptazow ani gadow;

stwierdzono obecnos$¢ samy, jelenia na dziatkach i w buforze;

odnotowano obecnos$¢ slimaka winniczka na dziatkach;

nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw roslin, grzybows;

AN NN N

ustalono, ze gatunkiem dominujacym na dziatkach inwestycyjnych jest sosna,
a ponadto flore badanego obszaru stanowia: synantropijne zbiorowiska pdl
uprawnych 1 ugoréw, wieloletnie rosliny terenow ruderalnych, chwasty segetalne,
zielen wysoka tj. wierzba, topola osika, brzoza brodawkowata, dab szyputkowy,
dab czerwony, krzewy tj. bez czarny, czeremcha zwyczajna, roslinno$¢ zielna np.
pokrzywa zwyczajna i jezyny tworzace ziotorosla.
Dziatki inwestycyjne potozone sg na obrzezach miejscowosci Mar6z w otoczeniu
zabudowanych, zagospodarowanych nieruchomosci, gruntow nieuzytkowanych, zadrzewien,
i rozlegtych kompleksow lesnych o charakterze boru mieszanego w ktérym dominuje sosna.
Budownictwo w okolicy stanowi zabudowa mieszkaniowa 1 rekreacyjna wsrod ktorej
wystepuje roslinno$¢ ruderalna, segetalna i zielen urzadzona. W szerokim otoczeniu znajduje
si¢ rowniez jezioro Mar6z 1 zbiorowiska tgkowe. Teren opracowania nie jest objety MPZP
i stanowi nieuprawiane, niezabudowane grunty orne o powierzchni ponad 1 ha. Obszar
inwestycji zlokalizowany jest na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej, gdzie obowigzuje Uchwata Nr X000669/17 Sejmiku Wojewoddztwa
Warminsko-Mazurskiego z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz.
4143). Planowane przedsigwzigcie polegato begdzie na budowie 8 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg. W zakresie gospodarowania na terenie
OCHK, przewidziano mozliwo$¢ realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdzit
brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na Srodowisko. Przy zachowaniu
warunkéw prowadzenia prac oraz zalecen dotyczacych eksploatacji, planowana inwestycja
nie powinna negatywnie oddziatywaé¢ na ochrong przyrody i ochron¢ krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu. Realizacja inwestycji nie powinna stanowi¢ zagrozenia dla
funkcjonowania lokalnych populacji. W terenie obecne sg bariery w postaci m.in. zadrzewien,

lasow, ktére wplynag na pomniejszenie zasiggdw widocznosci planowanej zabudowy.



Realizacja przedmiotowej inwestycji w zaplanowanym ukladzie, tak jak kazda tego typu
inwestycja, wptynie na przeksztalcenie otoczenia i wprowadzi zmiang w istniejacym
krajobrazie. Przy zastosowaniu dzialan stuzacych ograniczaniu i zapobieganiu negatywnym
oddzialywaniom na krajobraz ocenia si¢, ze przedsiewziecie moze wpisac si¢ w otaczajacy
krajobraz nie przyczyniajac si¢ do jego degradacji. Zamierzenie stanowi¢ bgdzie uzupetnienie
istniejgcego zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ w sasiedztwie analizowanych
nieruchomosci.

W buforze tym odnotowano obecnos$¢ terenéw podmoktych w obnizeniu, na zachod
od miejsca realizacji inwestycji, w granicach dziatki nr 3386. Swiadczy o tym stan widoczny
na ogodlnodostgpnej mapie topograficznej i1 rastrowej. Porownanie dostepnych ortofotomap
1 zdje¢ lotniczych prowadzi do wniosku, iz grunt w tym miejscu wykazuje okresowo oznaki
podmoktosci.

Uksztaltowanie powierzchni terenu inwestycji charakteryzuje si¢ zréznicowaniem
z uwagi na pofatdowanie. Teren wznosi si¢ w kierunku wschodnim. Spadki rzednych terenu
notowane sg w kierunku zachodnim. Zaplanowang koncepcj¢ zabudowy i zagospodarowania
terenu nalezy wpisa¢ w istniejgce uksztaltowanie terenu. Nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania planowanych prac na topografi¢ chronionego obszaru przy realizacji
inwestycji zgodnie z okre§lonymi zasadami. W celu utrzymania warunkéw hydro-
geologicznych na wszystkich etapach prowadzenia inwestycji nalezy bezwzglednie
przestrzega¢ rezimow technologicznych 1 sanitarnych. W obrgbie ww. nieruchomosci
stwierdzono wystepowanie drzewostanu. Z uwagi na lokalizacje dziatek wsrod rozproszonej
zabudowy oraz otaczajacych ja terenow lesnych nie kwalifikuje si¢ wystepujacego w obrebie
nieruchomos$ci drzewostanu jako zadrzewien $rddpolnych, przydroznych i nadwodnych.
Zgodnie z informacjami zawartymi w KIP, przewiduje si¢ redukcje drzewostanu. Jak wynika
z KIP, gatunki drzew i krzewdéw na dziatkach pochodza z samosiewu, a teren podlega
sukcesji. Z danych znanych tutejszemu organowi z urzedu wynika, ze na badanym obszarze
istnieje roslinnos$¢ lesna o skladzie gatunkowym brzoza brodawkowata 1 sosna zwyczajna.
Analizujac zgromadzony material dowodowy nie sposob nie zauwazy¢ tozsamego sktadu
gatunkowego oraz analogicznej struktury pionowej (warstwowosci) roslinnosci - tj. warstwy
drzew, podszytu i runa le$nego, wystepujacych na terenie inwestycji i1 w sgsiadujacym
bezposrednio z inwestycja lesie. Zalesienie rozpatrywanego obszaru najprawdopodobniej
stanowito naturalng sukcesje, ktora nastgpita na obszarach nieuprawianych rolniczo z powodu

zaniechania uzytkowania. O procesie tym czytamy takze w KIP. W zwigzku z powyzszym,



realizacja planowanej inwestycji stanowi¢ bedzie wylesienie bowiem stwierdzone
zbiorowisko w terenie inwestycji stanowi las za§ projekt umozliwia w jego granicach
usytuowanie obiektéw budowlanych. Wobec braku definicji legalnej terminu wylesienia
nalezy interpretowac¢ z uwzglednieniem jego potocznego znaczenia jako procesu zmniejszania
udzialéw terenéw pokrytych roslinnoscig lesng w ogolnej powierzchni danego obszaru.
W wyniku realizacji zatozen projektu nastagpi ubytek terendw pokrytych roslinnoscig lesng
1 zastgpienie ich wnioskowang zabudowg. Zatem, powyzsze fakty przesadzaja dodatkowo
o kwalifikacji ww. zamierzenia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko w mysl § 3 ust. 1 pkt 88 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. W toku analizy uznano, iz zamierzenie nie powinno negatywnie oddzialywa¢ na
obszar chronionego krajobrazu.

Uzytkowanie planowanej inwestycji stanowi¢ bedzie dla cze$ci zwierzat barierg
psychologiczna wywotujaca ptoszenie jak i barier¢ sSrodowiskowa, co zwigzane bedzie m.in.
z zajeciem terenu, pracg maszyn i sprzetu, obecnoscig ludzi, zabudowy, ruchem pojazdow.
Utrata oraz fragmentacja siedlisk w zwigzku z realizacja inwestycji nie powinna stanowi¢
zagrozenia dla funkcjonowania lokalnych populacji. Nie jest to skala przeksztalcen mogaca
zagrozi¢ lokalnym populacjom. Inwestycja bedzie zwigzana z zajgciem nieduzej powierzchni
terenu mieszczacego si¢ na obrzezu miejscowosci Mardz w otoczeniu zabudowanych,
zagospodarowanych nieruchomo$ci przez co obszar ten juz teraz narazony jest na
antropopresje, co nie sprzyja wystepowaniu gatunkéw wrazliwych na obecnos¢ cztowieka.
Ostoje biordéznorodnosci, jakie znajdujg si¢ w bezposrednim otoczeniu inwestycji w postaci
np. terenow lesnych stanowig jedynie fragment tego typu siedlisk, jakie znajduja sig
w szerokim otoczeniu przedsigwzigcia. Jednoczes$nie czgsto sa to siedliska oddalone od
siedzib cztowieka, co stwarza dogodne warunki do bytowania na tych obszarach gatunkow, w
tym zwierzat szczegdlnie wrazliwych na obecno$¢ ludzi. W przypadku, gdy na terenie
inwestycji zostanie stwierdzone miejsce rozrodu/gniazdowania nalezy je zabezpieczy¢ przed
zniszczeniem. Prace mozna kontynuowaé po zakonczeniu legow/rozrodu i opuszczeniu terenu
przez mtode 1 uzyskaniu decyzji derogacyjne;.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w obrebie korytarza ekologicznego Puszcza
Napiwodzko - Ramucka GKPn-9. Przedsigwzigcie obejmie obszar bg¢dacy niewielka
powierzchnig korytarza migracyjnego, dlatego zamierzenie nie zajmie korytarza

ekologicznego prowadzac do zakldcenia jego funkcjonowania. Eksploatowany teren bedzie



mogl by¢ ominiety 1 w skali krajobrazu zachowane zostang mozliwos$ci migracji we
wszystkich kierunkach. Nie stwierdza si¢ istotnie negatywnych oddziatywan planowanego
przedsigwzigcia na migracj¢ i funkcjonowanie, drozno$¢ korytarzy ekologicznych.

Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
siedlisk Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052, oddalony ok. 185 m od terenu inwestycji,
a dalej w odleglosci okoto 300 m znajduje si¢ obszar specjalnej ochrony ptakoéw Puszcza
Napiwodzko- Ramucka PLB280007.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele,
przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszarow Natura 2000. Istotny wptyw na analizowane
obszary Natura 2000 nie wystapi ze wzgledu na charakter inwestycji, potozenie inwestycji
poza obszarami Natura 2000, rodzaj i1 skale oddzialywan na gatunki oraz siedliska
przyrodnicze dla ochrony ktorych wyznaczone zostaty obszary Natura 2000.

Czynnos$ci zabronione w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat okreslone
w art. 52 ust. 1 Ustawy o Ochronie Przyrody oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
(np. umyslne zabijanie; umys$lne okaleczanie lub chwytanie; umys$lne niszczenie ich jaj,
postaci mlodocianych lub form rozwojowych; niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich
obszarem rozrodu, wychowu mlodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania; niszczenie,
usuwanie lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub
innych schronien) moga zosta¢ podjete wylacznie po uzyskaniu stosownej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie wydanej na podstawie art. 56 ust.
2 pkt 1 1 pkt 2 (pod warunkiem spelnienia przestanek okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy
0 ochronie przyrody) na wykonywanie czynnos$ci podlegajacych zakazom, w stosunku do
gatunkoOw objetych ochrong $cista 1 czgSciowa. Analogiczna sytuacja funkcjonuje
w przypadku zakazow w stosunku do roslin (art. 51 ustawy o ochronie przyrody oraz
§ 6 rozp. MS). Wykonywanie czynnoéci zabronionych bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom podlega karze aresztu albo grzywny (art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 29 listopada 2022 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoly (Dz. U. z 2023 r.
poz. 207) przedmiotowe zadanie ma by¢ realizowane na obszarze zlewni jednolitej czgsci
wod powierzchniowych rzecznych (JCWP): ,Eyna do Doptywu z jez. Kielarskiego” kod
JCWP: RW700018584371, ktoéra zostata okreslona jako naturalna, monitorowana cz¢s¢ wod,
zagrozona ryzykiem nieosiggni¢cia celoéw srodowiskowych. Inwestycja realizowana bedzie

roOwniez na obszarze zlewni jednolitej czesci wod powierzchniowych jeziornych (JCWP):
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»Mar6z” kod JCWP: LW30384, to naturalna, monitorowana cz¢s¢ wod, o ztym stanie,
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych.

Celem s$rodowiskowym, okreslonym dla JCWP ,tyna do Doplywu z jez.
Kielarskiego” zgodnie z Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty
(Dz. U. z 2023 r. poz. 207) jest osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego, zapewnienie
droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych oraz osiggnigcie dobrego stanu
chemicznego z wyjatkiem zlagodzonych wskaznikdéw: zwigzki tributylocyny (w) dla ktorych
przyjeto stan ponizej dobrego. Dla JCWP ,Mar6z” celem $rodowiskowym jest osiggnigcie
zaréwno dobrego stanu ekologicznego jak i chemicznego.

Dla JCWP ,, Lyna do Doptywu z jez. Kielarskiego” ustanowiono odstepstwo
polegajace na ztagodzeniu celow srodowiskowych dla wskaznika: zwigzki tributylocyny(w).
Jest to spowodowane czynnikami, ktére trwale uniemozliwiajg osiggnigcie celow
srodowiskowych. Presje trwale uniemozliwiajace osiggnigcie celow $rodowiskowych
zaspokajaja wazne potrzeby spoteczno-gospodarcze i na obecnym etapie stwierdza si¢ brak
alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest pelne
1 terminowe wdrozenie programu dziatan.

Odstepstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggniecia celow srodowiskowych do
2027 roku dla JCWP ,Mar6z” jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete cele srodowiskowe
JCWP w zakresie wskaznikow - bromowane difenyloetery (b), rtg¢ (b), przezroczystos¢. Jest
to spowodowane warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE - brakiem mozliwo$ci technicznych (w tym:
niewystarczajagcymi danymi na temat zrodel zanieczyszczenia) i1 nieproporcjonalnoscig
kosztow. Ponadto planowane przedsiewzigcie potozone jest w obszarze monitorowanej,
jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie: GW700020, ktérej stan oceniony
zostal jako dobry, a z oceny stanu wynika, Ze jest ona niezagrozona ryzykiem nieosiagnig¢cia
celéw srodowiskowych.

Celem $rodowiskowym dla JCWPd zgodnie z ww. planem jest osiggni¢cie dobrego
stanu chemicznego oraz dobrego stanu ilosciowego.

Teren inwestycji zlokalizowany jest poza obszarem wystepowania Giownych
Zbiornikow Wéd Podziemnych.

Analiza materiatu dowodowego pod katem wymagan zawartych w art. 63 ust 1
ustawy oo$ wskazata, iz przedsigwzigcie bedzie realizowane poza miejscem wystgpowania

obszaro6w wodno- btotnych chronionych na mocy Konwencji o obszarach wodno-blotnych
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majacych znaczenie migdzynarodowe, zwtaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego,
jak réwniez poza obszarami siedlisk tegowych oraz ujs¢ rzek. Zadanie zlokalizowane zostanie
poza obszarami wybrzezy, gorskimi, leSnymi, poza obszarami ochronnymi zbiornikéw wod
srédladowych. Inwestycja nie przecina zadnych ciekow. Najblizej zlokalizowany zbiornik to
,Jez. Maroz” (identyfikator hydrograficzny: 584273) zlokalizowany jest ok. 450 na wschod
od planowanej inwestycji.

Na etapie realizacji jak i eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia nie bedzie
dochodzito do poboru wod z ww. JCWP, a takze nie bedzie realizowane odprowadzanie do
nich wod oraz $ciekow.

Zamierzenie jest potozone poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1087).

Po przeanalizowaniu zalaczonej do wniosku karty informacyjnej przedsigwzigcia
i jej uzupehlienia, uwzgledniajac charakter, skale i lokalizacj¢ przedsiewzigcia oraz
planowane rozwigzania techniczne chronigce $rodowisko, nie przewiduje si¢ negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na stan jednolitych czeSci wod oraz na
realizacj¢ celow srodowiskowych, okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoly”, przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 29
listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 207).

Na obszarze potencjalnego oddzialywania przedsigwzigcia brak jest innych,
istniejgcych badz planowanych przedsiewziec¢, ktorych oddziatywania moglyby prowadzi¢ do
kumulacji z planowang inwestycja.

Z uwagi na skale i zakres planowanego przedsiewzigcia oddziatywania beda mialy
zasigg lokalny, bez ryzyka transgranicznych oddziatywan na §rodowisko.

W dniu 04 lipca 2024 r. zostalo wszczgte postepowanie, na wniosek Pani lwony
Juchniewicz prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ALEKO, Kalinéwka,
ul. Modrzewiowa 32, 21-040 Swidnik, bedacej pelnomocnikiem inwestora, tj. .................. :
w  sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych  uwarunkowaniach  zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie 8 budynkéw mieszkalnych
na dziatkach nr ewid. 57/3, 57/4, 57/5 usytuowanych w obrebie Mar6z, w gminie Olsztynek,
powiecie olsztynskim, wojewodztwie warminsko-mazurskim. W zwigzku z brakami
formalnymi w dniu 16 lipca 2024 r. inwestor zostal wezwany do uzupeinienia wniosku

o dokument potwierdzajacy umocowanie petnomocnika do reprezentowania inwestora.
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Pelnomocnik inwestora uzupelit wniosek w dniu 08 sierpnia 2024 r., po terminie
wyznaczonym w wezwaniu Burmistrza Olsztynka, jednoczes$nie przedlozyl wniosek
o przywrdcenie terminu do usunig¢cia brakow. W dniu 16 sierpnia 2024 r. Burmistrz
Olsztynka wydat postanowienie o przywroceniu terminu do usunigcia brakow formalnych.

W dniu 20 sierpnia 2024 r. na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy 008§,
Burmistrz Olsztynka zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Olsztynie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, o opini¢
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na S$rodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w dniu 28 sierpnia 2024 r.(data wptywu do Urzedu Miejskiego w Olsztynku: 30
sierpnia 2024 r.) wydat opinie znak: BO.ZZS.4901.124.2024. KM, stwierdzajaca, ze nie ma
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania w/w przedsigwzigcia na Srodowisko
1 okreslajacg warunki 1 wymagania, konieczne do uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W dniu 05 wrzesnia 2024 r. RDOS w Olsztynie zawiadomil, ze w zwigzku
z trwajacg analizg dokumentacji, zajecie stanowiska w przedmiotowe] sprawie nastgpi do
dnia 30 wrzesnia 2024 r.

W dniu 06 wrzesnia PPIS w Olsztynie roéwniez zawiadomit o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy do dnia 20 wrzes$nia 2024 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie, w dniu 13 wrzesnia 2024 r.
wydal opini¢ sanitarng stwierdzajacg, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania w/w przedsigwziecia na Srodowisko — ZNS.9022.2.58.2024.PS1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie rowniez stwierdzit, ze dla
planowanego przedsiewzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko oraz okreslit dziatania jakie nalezy podja¢ na etapie realizacji 1 eksploatacji
przedsiewziecia - postanowienie znak: WOO0S.4220.364.2024.MK.3 z dnia 25 wrze$nia
2024 r.

Burmistrz Olsztynka biorgc pod uwage opinie organdow wspodidziatajacych,
lokalizacj¢ inwestycji oraz analizujac wniosek pod katem uwarunkowan zwigzanych

z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko,
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okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy o008, a w szczegolnosci usytuowanie przedsiewzigcia,
rodzaj 1 skale mozliwych oddziatywan, stwierdzil, ze planowane przedsi¢wziecie
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko i sporzadzenia
raportu oddzialywania na Srodowisko.

Stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego, strony postepowania zostaly zawiadomione o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow 1 materialdow oraz zglaszania swoich zagdan. W trakcie trwania
postepowania administracyjnego nie wplynety do Urzedu Miejskiego w Olsztynku Zadne
uwagi w przedmiotowej sprawie.

Liczba stron przedmiotowego postgpowania przekracza 10, wobec czego, zgodnie
z art. 74 ust. 3 uv.0.0.8., do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 k.p.a, z tym ze zawiadomienie to
nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz
przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego
organu. W takim przypadku dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia

publicznego ogloszenia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko, decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji wymienionych w art. 72 ust 1 pkt 1-18 ustawy 00S.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Olsztynka w terminie 14 dni
od dnia jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktoéry wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

1 prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
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mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.
Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,
na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza
postepowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy. Organ
odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace takze wowczas, gdy jedna ze stron
zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostale strony
wyrazily na to zgode w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia im zawiadomienia
o wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy

postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy.

Z up. BURMISTRZA OLSZTYNKA

Bogustaw Kowalewski
Zast¢pca Burmistrza

Zataczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 82 ust 3 ustawy 00$

Otrzymuja:

1.  ALEKO Iwona Juchniewicz, Kalindwka, ul. Modrzewiowa 32, 21-040 Swidnik;

2. Pozostale Strony postgpowania poprzez obwieszczenie wywieszone na tablicach ogloszen Urzgdu Miejskiego w Olsztynku —
Ratusz 1 oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Miejskiego w Olsztynku;
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn;
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Zotierska 16, 10-561 Olsztyn;
Zarzad Zlewni w Olsztynie, ul. Partyzantéw 1/2, 10-522 Olsztyn;
Aa.

S

Przygotowata: Barbara Klocek — inspektor (89 519 54 75)
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Nasz znak: 10S.6220.13.2024 Olsztynek, 26 listopada 2024 r.
Zalacznik do decyzji

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112)

Planowane przedsiewziecie obejmuje budowe &8 budynkéw mieszkalnych na
dziatkach o nr ewid.: 57/3, 57/4 1 57/5 usytuowanych w obrebie geod. Mardz, w gminie
Olsztynek. Projektowane do budowy budynki mieszkalne rozmieszczone beda w nastepujacy
sposob: na dz. nr 57/3 - 2 budynki, na dz. nr 57/4 - 2 budynki i na dz. nr 57/5 - 4 budynki.
Laczna powierzchnia ww. dziatek wynosi 1,82 ha. Inwestor przewiduje przeksztatcenie catej
powierzchni dziatek. Droge dojazdowa do ww. dzialek stanowi¢ bedzie droga wewnetrzna,
nieutwardzona, wydzielona z dziatki nr 57/5. Dojazd do dziatki nr 57/5 realizowany bedzie
z istniejgcej drogi gminnej, posiadajacej utwardzenie z kruszywa. Powierzchnia budynkéw
nie jest znana na aktualnym etapie przedsigwzigcia. Projekty budynkow i1 wielko$¢
zajmowanego terenu przez budynki, powierzchnie utwardzone, powierzchnie biologicznie
czynne beda znane na etapie wyboru projektow budowlanych przez wtascicieli parceli.

Zagospodarowanie wystepujace w otoczeniu inwestycji charakterystyczne jest dla
terenéw wiejskich. Dziatki objete opracowaniem sg to grunty rolne, z zaniechang uprawa
polowa, porastajace sukcesywnie ro§linnoscig ruderalng oraz samosiejkami drzew i krzewow,
glownie sosny, z uwagi na sasiedztwo lasu. W otoczeniu znajduje si¢ niska zabudowa
jednorodzinna 1 rekreacyjna. Na terenie przedsigwzig¢cia nie stwierdzono wystgpowania
miejsc gniazdowania ptakoéw, ani bytowania gatunkow podlegajacych ochronie prawne;.

Planowane zagospodarowanie terenu zaklada powstanie doméw mieszkalnych
jednorodzinnych z maksymalnie dwoma kondygnacjami naziemnymi, garazy wbudowanych
lub dobudowanych oraz miejsc postojowych. Planowana infrastruktura techniczna
i komunikacyjna obejmie m.in. wjazd wewngtrznymi drogami o podtozu gruntowym, siec¢
wodociggowa z przytaczem do kazdej dziatki budowlanej, szczelne zbiorniki bezodptywowe
na scieki socjalno - bytowe na kazdej z dziatek budowanych, zaopatrzenie w energi¢
elektryczna z istniejacej trafostacji sredniego napigcia, ogrzewanie doméw jednorodzinnych
przy zastosowaniu rozwigzan niskoemisyjnych (np. kociot na paliwo state typu ekogroszek,

pellet, paliwo ptynne - gaz, pompy ciepta, instalacje fotowoltaiczne). Odpady komunalne
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gromadzone beda w przeznaczonych do tego celu pojemnikach, z podpisang przez
uzytkownika posesji umowa na ich wywo6z na gminne sktadowisko odpadéw. Wody opadowe
i roztopowe odprowadzane beda powierzchniowo do gruntu w granicach posesji. Wody
opadowe z dachéw zaleca si¢ gromadzi¢ w zbiornikach i wykorzystywa¢ np. do podlewania

zieleni w czasie suszy.

Z up. BURMISTRZA OLSZTYNKA

Bogustaw Kowalewski
Zastepca Burmistrza
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