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POWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Modernizacja ulic Mazurskiej” w ramach zadania inwestycyjnego
pn. ,Restauracja muréw obronnych oraz modernizacja nawierzchni ulicy Grunwaldzkiej,
Inwalidow, Mazurskiej, Jagietly, Staromiejskiej i Strazackiej w Olsztynku”.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. 1843) - zwanej dalej ,ustawa Pzp” - zamawiajacy informuje,
iz uniewaznia postgpowanie pn. ,Modernizacja ulic Mazurskiej” w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Restauracja muréw obronnych oraz modernizacja nawierzchni ulicy
Grunwaldzkiej, Inwalidéw, Mazurskiej, Jagielly, Staromiejskiej i Strazackiej
w Olsztynku” gdyz, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, do uptywu terminu skiadania ofert

wplyneto
3 oferty.

Oferta nr 1. JUR - AS Jerzy Kuc, ul. Gen. K. Sosnkowskiego 59, 10-693 Olsztyn.

Cena: 388 600,38 z1, okres gwarancji i rekojmi: 72 miesigce.

Oferta nr 2. Przedsigbiorstwo Inzynieryjni - Budowlane SANBUD Sp. z 0.0., ul. Stalowa 4,
10-420 Olsztyn.

Cena: 414 013,45 zi, okres gwarancji i rekojmi: 72 miesigce.

Oferta nr 3. EUROBET Sp. z 0.0, ul. Jagietty 32, 11-015 Olsztynek.

Cena: 876 049,22 z}, okres gwarancji i rekojmi: 72 miesigce.

Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert w dniu 5 listopada 2019 r. Wartoéé jaka
zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosita: 400 000,00 zt.

Dokonujgc czynnoéci badania i oceny ofert zamawiajacy stwierdzii, iz oferta nr 1,
ztozona przez wykonawce: JUR - AS Jerzy Kuc, ul. Gen. K. Sosnkowskiego 59, 10-693
Olsztyn podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Na podstawie ww. przepisu, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
wniesione lub zostalo wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy Zadat wniesienia
wadium.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Zgodnie z zapisami rozdziatu IX Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - dalej
»SIWZ" zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wnieéli wadium
w wysokosci: 5 000,00 zt (pie¢ tysiecy ztotych 00/100).



Wadium w pienigdzu nalezato wnie$¢ przelewem przed uptywem terminu sktadania ofert
na rachunek bankowy Zamawiajgcego wskazany w SIWZ. Zaznaczono jednoczesnie, iz wniesienie
wadium w pienigdzu za pomoca przelewu bankowego zamawiajacy bedzie uwazat za skuteczne
tylko wowczas, gdy bank prowadzacy rachunek Zamawiajacego potwierdzi, ze otrzymat taki
przelew przed uptywem terminu sktadania ofert.

Z informacji otrzymanej z baku prowadzacego rachunek zamawiajgcego jednoznacznie
wynika, iz wadium ww. wykonawcy zostato wniesione w dniu 5 listopada 2019 r. o godzinie
10:47. Oznacza to, iz w chwili uptywu terminu skfadania i otwarcia oferta ww. wykonawcy
nie byta zabezpieczona wadium.

W przedmiotowej sprawie zwr6ci¢ nalezy uwage na jednolite orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej - dalej ,KIO” - zgodnie z ktérym wniesienie wadium jest skutecznej tylko
w przypadku uznania na rachunku bankowym zamawiajgcego nalezng kwotg wadium przez
uptywem terminu skfadania ofert. Wnoszagc wadium w pienigdzu wykonawca powinien
uwzgledni¢ fakt, Ze operacje bankowe realizowane sg z pewnym opdéZnieniem, w czasie sesji
rozliczeniowych. Z tego wzgledu, w interesie wykonawcy jest wniesienie wadium w odpowiednio
wczesniejszym momencie, tak, by nie doszto do przekroczenia wymaganego przez
zamawiajgcego terminu. Moment zadysponowania przez wykonawce dokonania przelewu przez
bank prowadzacy rachunek dysponenta nie stanowi dowodu potwierdzajgcego, ze kwota
wadium zostata uznana na rachunku zamawiajgcego do okreslonej godziny. Sama bowiem
dyspozycja przelewu nie jest réwnoznaczna z dokonaniem wptaty. Zlecenie przez wykonawce
przelania odpowiedniej kwoty na wskazany przez zamawiajacego rachunek przed uptywem
terminu sktadania ofert w sytuacji, gdy kwota ta zostala zaksiegowana na rachunku
zamawiajgcego po uptywie terminu skfadania ofert nalezy uznaé za nieprawidtowe wniesienie
wadium w formie pienigznej. (Patrz wyrok KIO z dnia 4 lipca 2018 . KIO 1236/18, jak réwniez
wyrok KIO z dnia 29 maja 2018 r. KIO 934/18, wyrok KIO z dnia z dnia 19 grudnia 2017 r.
KIO 2584/17).

W nawigzaniu do wyzej opisanej sytuacji faktycznej oraz zgodnie z przywotanymi
przepisami ustawy Pzp i orzecznictwem KIO zamawiajgcy odrzucit oferte ww. wykonawcy, gdyz
uznanie wadium na rachunku zamawiajacego po terminie skfadania ofert uznaé nalezy jako
whiesienie w sposéb nieprawidtowy.

W zwigzku z odrzuceniem oferty nr 1 zamawiajacy uznat, iz najkorzystniejsza oferta jest
oferta nr 2 zlozona przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjni - Budowlane SANBUD Sp. z o.0,,
ul. Stalowa 4, 10-420 Olsztyn, (cena: 60 pkt, okres gwarancji i rekojmi: 40 pkt).

Cena najkorzystniejszej oferty przewyisza kwote, ktérg zamawiajagcy zamierzat
przeznaczyC na sfinansowanie zaméwienia, a zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty. Z tego wzgledu postanowiono o uniewaznieniu

przedmiotowego postepowania.
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