Znak sprawy: ZBI.271.1.7.2019

Olsztynek, /4 lipca 2019 .

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZE]J OFERTY WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
ORAZ OFERTACH ODRZUCONYCH Z UDZIALU W POSTEPOWANIU

Dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadan inwestycyjnych
pn. CZESC 1. ,Ochrona zlewni rzeki Drweca poprzez wykonanie projektu wodno-kanalizacyjnego

dla miejscowosci Wilkowo, Tolejny, teciny, Elgnéwko, Gaj, Wigwald, Platyny, Zawady”
CZESC II. ,,Projekt wodociagu do kol. wsi Makruty i kol. wsi Zezuty”

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwieri Publicznych
(Dz. U. z 2018, poz. 1986 z pézn. zm.) - zwanej dalej ,ustawa Pzp” - Zamawiajacy informuje, iz jako
najkorzystniejsze wybrano nastepujace oferty:

CczESC 1. ,Ochrona zlewni rzeki Drweca poprzez wykonanie projektu wodno-kanalizacyjnego dla
miejscowoséci Wilkowo, Tolejny, keciny, Elgnéwko, Gaj, Wigwatd, Platyny, Zawady”

Punkty

- Wartosci przyznane
Nr oferty Wykonawca Kryteria oceny ofert punktowane w kazdym
kryterium

Ustugi Projektowe i Nadz6r Inwestycji Cena 171 000,75 zt 60

3 Pawet Kotak )
11-0034 Stawiguda, Doswiadczenie projektanta 8 projektow 40
ul. Przemystowa 14
Razem 100

Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza uzyskujac fqczng liczbe 100 punktéw

w kryteriach oceny ofert. Oferta spetnia wszelkie wymagania Zamawiajacego.

CZESC 11. .Projekt wodociagu do kol. wsi Makruty i kol. wsi Zezuty”

Punkty
. Wartosci przyznane
Nr ofert Wykona

'/ Y wca Kryteria oceny ofert punktowane w kazdym
kryterium

Ustugi Projektowe i Nadzér Inwestycji Cena 63 000,60 zt 60

3 Pawel Kotak o
11-0034 Stawiguda, Doswiadczenie projektanta 8 projektow 40
ul. Przemysiowa 14
y Razem 100

Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza uzyskujac taczna liczbe 100 punktéw

w kryteriach oceny ofert. Oferta spetnia wszelkie wymagania Zamawiajacego.




Informacja o pozostatych ztozonych ofertach:

QZESC': I. .Ochrona zlewni rzeki Drweca poprzez wykonanie proj yineg
i i Elgné i, Wi Zawad

iejscowosci Wilkowo, Tolejn

kecin

nowko, Gaj, Wigwatd

rojektu wodno-kanal
Plat

izacyjnego dla
”

Punkty
i Wartosci przyznane
Nr oferty Wykonawca Kryteria oceny ofert punktowane w kazdym
kryterium
ZOMB-KAN Projektowanie Nadz6r Cena 227 550,00 zt 45,08
2 Zofia Szewczyk -
10-174 Olsztyn , ul. éwi‘e,rkowa 29/2 Doswiadczenie projektanta 8 projektow 40,00
Razem 85,08
PROJEKTOWANIE-NADZORY Cena 442 800,00 zt
1 .PRO-NAD" _ , . ., 0.00
Bohdan Nieciecki Doswiadczenie projektanta 8 projektow '
11-015 Olsztynek, Ul. Kolejowa 3/24 T
INNTECH s.c. Cena 141 450,00 zt
4 Krzysztof Kowalewski, Danuta Doswiadczenie . 0.00
Kowalewska, Grzegorz Kowalewski projektanta 8 projektéw '
Ul. Cicha 23, 14-100 Ostréda p—
CZESC II. .Projekt wodociagu do kol. Wsi Makruty i kol. Wsi Zezuty”
Punkty
Kk K ; fert Wartosci przyznane
Nr oferty Wykonawca ryteria oceny 0 punktowane w kazdym
kryterium
ZOMB-KAN Projektowanie Nadz6r Cena 78 720,00 zt 48,01
2 Zofia Szewczyk .
10-174 Olsztyn, ul. Swierkowa 29/2 Doswiadczenie projektanta 8 projektow 40,00
Razem 88,01
PROJEKTOWANIE-NADZORY Cena 43 050,00 zt
1 ~PRO-NAD"” , 00
Bohdan Nieciecki Dosdwiadczenie projektanta 8 projektow ,00
11-015 Olsztynek, Ul. Kolejowa 3/24 Py——
INNTECH s.c. Cena 56 580,00 zt
4 Krzysztof Kowalewski, Danuta
Doswiadczenie projektanta 0,00

Kowalewska, Grzegorz Kowalewski
Ul. Cicha 23, 14-100 Ostréda

8 projektéw

Razem

Informacja o wykonawcach wykluczonych z udziatu w postepowaniu i ofertach odrzuconych

PROJEKTOWANIE-NADZORY
~PRO-NAD"”

Bohdan Nieciecki

11-015 Olsztynek, Ul. Kolejowa 3/24

Zgodnie z art. 92 ust.

1 pkt 2) i 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca:

PROJEKTOWANIE-NADZORY ,PRO-NAD” Bohdan Nieciecki 11-015 Olsztynek, Ul. Kolejowa 3/24 zostaje
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostaje odrzucona.
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Uzasadnienie prawne

Ww. Wykonawca zostaje wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1’2)
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ Wykonawceg, ktory
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. )

Oferta ww. Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

Uzasadnienie faktyczne
W dniu 10 czerwca 2019 r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu. W trakcie czynnosci badania poprawnosci formalnej oferty ztozonej przez
PROJEKTOWANIE-NADZORY ,,PRO-NAD” Bohdan Nieciecki okazato sie, ze w Formularzu Ofertowym (w ust.
8) widnieje informacja, iz wykazujac spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérych mowa
w rozdziale V SIWZ ww. Wykonawca bedzie polegat na zasobach innych podmiotéw w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nami stosunkéw
prawnych (trzy podmioty). Do oferty nie dotaczono jednak zobowigzan ww. podmiotéw do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamdwienia.

W dniu 11 czerwca 2019 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia ww. dokumentéw. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt zobowigzania dwéch
podmiotéw, a odnoscie trzeciego z nich os$wiadczyl, ze nie bedzie korzystat z jego potencjatu
na dla potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pomimo przedtozenia ww. zobowigzart Zamawiajacy uznat, ze ich tres¢ nie pozwala na pozytywng
weryfikacje w zakresie realnosci udostepnionych Wykonawcy niezbednych zasobéw w celu realizacji
zamowienia.

Po pierwsze Zamawiajacy ocenit, ze przedtozone dokumenty nie spetniajg wytycznych okreslonych
w § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1126 z p6zn. zm.). Zapisy ww. paragrafu stanowia, iz w celu oceny, czy Wykonawca polegajac
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajacym nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego
oraz oceny, czy stosunek taczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobdw, Zamawiajacy moze zada¢ dokumentéw, ktére okreslaja w szczegdlnosci: zakres dostepnych
wykonawcy zasobéw innego podmiotu, okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia publicznego.

Biorac pod uwage wyzej cytowany przepis Zamawiajacy stwierdzit, iz zobowigzania nie okreélajq
zakresu dostepnych Wykonawcy zasobéw innych podmiotéw. W dokumentach okreélono, ze podmioty
oddaja Wykonawcy wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania zaméwienia.
Sa to okreslenia zbyt ogdine nie pozwalajace na weryfikacje, czy i w jakim zakresie potencjat odnosi
sig do warunkéw udziatu w postepowaniu. Dokonanie weryfikacji realnoéci udostepnienia zasobéw
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie moze by¢ dokonywane
w oderwaniu od postawionego warunku. Odnoszac sie do zasob6éw wiedzy i do$wiadczenia podmioty
nie okreslity jakie doswiadczenie ,wnosza” do realizacji zamdwienia.

Dalej podmioty zobowigzuja si¢ do oddania potencjatu technicznego. Z przedtozonych dokumentéw
Zamawiajacy nie jest w stanie dowiedzie¢ sie, o jaki potencjat techniczny chodzi, gdyz
w warunkach udziatu w postgpowaniu nie wymagat, udowodnienia dysponowania potencjatem
technicznym.

Podmioty trzecie zobowigzaty sie, réwniez do oddania Wykonawcy 0s6b zdolnych
do wykonania zamodwienia. Zobowigzania nie pozwalajg jednak na weryfikacje, o jakie osoby chodzi.

Za niewfasciwe Zamawiajacy uznat réwniez stwierdzenie, ze zasoby bedq udzielone ,w trakcie
realizacji zamowienia”. Nie daje to Zamawiajacemu petnej informacji, czy potencjat bedzie udostepniony
przez caty okres realizacji zaméwienia (od dnia zawarcia umowy na wykonanie zaméwienia do dnia
wypetnienia ostatniego w wymienionych w niej obowigzkdéw).

W zwiazku z powyzszymi wadami Zamawiajacy w dniu 21 czerwca 2019 r. wezwat w trybie art. 22a
ust. 6 w zwiazku z art. 26 ust. 3 Pzp, do zastapienia podmiotéw udostepniajacych swoje zasoby
innym/innymi  podmiotem lub podmiotami udostepniajacymi swoje zasoby lub zobowigzania
si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zaméwienia, jezeli wykaze odpowiednie zdolnosci
techniczne lub zawodowe,

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt zadanych dokumentéw. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z udziatu w postepowaniu, a jego oferte odrzucit.




INNTECH s.c.
Krzysztof Kowalewski, Danuta Kowalewska, Grzegorz Kowalewski
Ul. Cicha 23, 14-100 Ostréda

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz oferta Wykonawcy: INNTE’CH
s.c. Krzysztof Kowalewski, Danuta Kowalewska, Grzegorz Kowalewski, Ul. Cicha 23, 14-100 Ostréda
zostaje odrzucona.
Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy odrzucit oferte ww. Wykonawcy na podstawie 89 ust. 1 pkt. 1) oraz art. 89 ust. 1 pkt.
8) ustawy Pzp. Na podstawie ww. przepiséw, Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli:

- jest niezgodna z ustawq Pzp,

- jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. W omawianym przypadku oferta jest niewazna
na podstawie art. 104 oraz art. 99 § 1 kc ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. z Dz.U.
2019 poz. 1145) - dalej ,kc”.

W zakresie niezgodnosci oferty z ustawa Pzp Zamawiajacy stwierdzit naruszenie:

- art. 9 ust. 1 ustawy Pzp ktéry stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia,
z zastrzezeniem wyjatkoéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej.

- oraz art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, ktory naktada na Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia obowigzek ustanowienia petnomocnika.

Dziatanie niezgodne z tymi przepisami, tj. dokonanie czynnosci w postepowaniu (ztozenie
petnomocnictwa) w innej formie niz zastrzezona oraz brak skutecznego ustanowienia petnomocnika przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie stanowi naruszenie przepisu, co z kolei jest
przestanka do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp odrzuca sie z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego oferte, ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zastosowanie tej podstawy
prawnej odrzucenia oferty dotyczy innych przypadkéw niz wynikajace z ustawy Pzp. Zgodnie z norma
zawarta w art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajacego i Wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104 i 1629) jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.

Odnoszac sie do przepisdéw kc podstawe odrzucenia oferty stanowiaq:

- art. 104 kc - zdanie pierwsze - ktérego tres¢ wskazuje, ze jednostronna czynnosé¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna,

- oraz art. 99 § 1 kc stanowiacy, ze jezeli do waznosci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegdina
forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - dalej ,,.SIWZ"- oraz ogtoszenia
o zamoéwieniu Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy ktérzy wspdlnie sktadajg oferte w postepowaniu
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego wraz z oferta przedtozyli petnomocnictwo
dla osoby/0s6b podpisujacych oferte do ztozenia/podpisania oferty lub ztozenia/podpisania oferty i zawarcia
umowy w imieniu Wykonawcy sktadajacej oferte, o ile nie wynikajg z przepisow prawa lub innych
dokumentéw (Petnomocnictwo w oryginale lub odpis poswiadczony przez notariusza). Petnomocnictwo
powinno wyraznie wskazywaé: podmiot udzielajacy petnomocnictwa, osobe umocowana, zakres
umocowania. Petnomocnictwo powinno zosta¢ podpisane przez osoby udzielajgce umocowania.

Wraz z ofertg Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia przedtozyli
petnomocnictwo dla jednego z nich jednakze forma i tres¢ ww. dokumentu wzbudzita zastrzezenia
Zamawiajacego. Po pierwsze stwierdzono, ze tre$¢ pelnomocnictwa nie odpowiada wymogom
petnomocnictwa w zaméwieniach publicznych. Przedtozony przez Wykonawcéw dokument jest
petnomocnictwem rodzajowym,w ktérym wymieniono czynnosci, do realizacji ktérych petnomocnik bedzie
uprawniony w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci spotki cywilnej. W dokumencie tym ogdlnie okreslono,
ze umocowany moze podpisywac¢ dokumenty konieczne w procedurach przetargowych. Jest to okreslenie
nieostre i odnoszace sie do réznego rodzaju postepowan prowadzonych przez organy i instytucje publiczne
( tak réwniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt I ACa 654/14, Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, sygn. akt I ACa 51/15). Zdaniem Zamawiajacego w przypadku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w pierwszej kolejnosci mocodawca musi upowazni¢ przedstawiciela do dokonania
wyodrebnionej, jednostronnej czynnosci prawnej, jaka jest ztozenie oferty i jej podpisanie w zwiazku
z zamowieniem publicznym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp, oraz okresla¢ rodzaj
czynnosci prawnej objetej umocowaniem oraz jej przedmiot.

Dalej Zamawiajacy zauwaza, iz petnomocnik w zwigzku z niniejszym postepowaniem podpisuje
i poswiadcza za zgodno$¢ z oryginatem szereg dokumentéw i zalacznikébw do czego =zdaniem
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Zamawiajacego nie jest upowazniony.

Zdaniem Zamawiajacego tre$¢ udzielonego przez Paristwa petnomocnictwa nie odpowiada
wymogom petnomocnictwa w zamdwieniach publicznych i nie pozwala umocowanemu na reprezentowanie
wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sig¢ o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy stwierdzit réwniez, ze forma w jakiej przedtozono petnomocnictwo nie odpowiada
wymogom stawianym w przedmiotowym postgpowaniu. Dokument przedtozono w formie kolorowego
wydrukowanego skanu. Taka forma pelnomocnictwa jest nie wystarczajaca (tak rowniez wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 85/07). Ponad to, w SIWZ i ogtoszeniu
o zamébwieniu wyraznie okreélono, ze Petnomocnictwo nalezy przedtozy¢ w oryginale lub w formie odpisu
poswiadczonego przez notariusza.

W zwiazku z powyzszymi wadami dokumentu w dniu 12 czerwca 2019 r. Zamawiajacy wezwat
wykonawce w trybie z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, do uzupetnienia oferty o pelnomocnictwo.
W wyznaczonym terminie wykonawca nie przedtozyt zadanego dokumentu. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy odrzucit oferte ww. wykonawcy z uwagi na niewaznoéci oferty z powodu braku skutecznego
petnomocnictwa do jej ztozenia.

Informacja o mozliwym terminie zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajacy informuje, ze umowa w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego moze zostad

zawarta po uplywie terminéw okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt.2) tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Katarzyna Kazmierczak — Gtowny Specjalista
Referat Inwestycji i Ochrony Srodowiska
Urzqd Miejski w Olsztynku

Ratusz 1, 11-015 Olsztynek

Tel. 895195461




