MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLI.1I.6621.148.2016.KS.10

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegllnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031,
z pbézn. zm.) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 . poz. 23, z pézn. zm.),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydal decyzje z dnia 9 czerwca 2017 r., znak: DLIII.6621.148.2016.KS.9, uchylajgcg
w catosci decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 34/16 z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak:
IGR-11.7820.1.38.2016, zmieniajacg decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 14/11 z dnia
30 wrzes$nia 2011 r., znak: IGR-11.7020.6.2011.KP, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomiyn — Olsztynek, pododcinek ,C” od km
18+845 do km 38+900, oraz umarzajgcg w catosci postepowanie organu pierwszej instancji.

Strony w sprawie moga zapozna¢ si¢ z trescig decyzji oraz aktami sprawy — w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubiriskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji — w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, tj.
w Urzedzie Miejskim w Olsztynku, Urzedzie Gminy w Ostrédzie, Urzedzie Gminy Grunwald.
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MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia O czerwea 2017 .

DLI.111.6621.148.2016.KS.9
NK: 91029/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z poézn. zm.), zwanej dalej .kpa", po
zapoznaniu sie z odwotaniem Pana Piotra Hiadyszewskiego od decyzji Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego Nr 34/16 z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak: IGR-11.7820.1.38.2016, zmieniajacej decyzje
Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr 14/11 z dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak: IGR-11.7020.6.2011.KP,
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S7 na
_ odcinku Mitomtyn — Olsztynek, pododcinek ,C" od km 18+845 do km 38+900,

)
uchylam zaskarzona decyzje w catosci

i umarzam w catosci postegpowanie organu pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody
Warmirisko-Mazurskiego z wnioskiem z dnia 2 marca 2011 r. (data wptywu do Warmirisko-Mazurskiego
Urzedu Wojewoédzkiego w Olsztynie — 2 marca 2011 r.), © wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania: ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomiyn — Olsztynek,

pododcinek ,C" od km 18+845 do km 38+900".

Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego w dniu
30 wrzesnia 2011 r. decyzji Nr 14/11, znak: IGR-11.7020.6.2011.KP, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomiyn — Olsztynek,
pododcinek ,C" od km 18+845 do km 38+900, zwanej dalej ,decyzjg ZRID Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego".

Od decyzji ZRID Wojewody Warmirisko-Mazurskiego odwotania, za posrednictwem organu pierwszej
instancji, wniesli: Pan Tomasz Polito, Pan Wojciech Florczyk, Pani Anna Hiadyszewska i Pan Kazimierz
Hiadyszewski, Pan Pawel Htadyszewski, Pan Piotr Hiadyszewski, Pani Halina Adamska i Pan tukasz
Adamski, Pani Barbara Hiadyszewska, Pan Jacek Galon, Pani Ewa Komornicka i Pan Jerzy Komornicki,
Pan Mirostaw Augustyn oraz Pan Grzegorz Bartnicki, reprezentowani przez petnomocnika Pana Piotra
Brzozowskiego.

W zwigzku z faktem, iz odwotanie Pana Jacka Galona, Pani Ewy Komornickiej i Pana Jerzego
Komornickiego, Pana Mirostawa Augustyna oraz Pana Grzegorza Bartnickiego, reprezentowanych
przez petnomocnika Pana Piotra Brzozowskiego, nie zostalo wniesione w terminie, postanowieniem
2 dnia 28 marca 2012 r., znak: BOIl-3ks-772-1 65-591/11/12, zwanym dalej ,postanowieniem Ministra®,
wydanym na podstawie art. 134 kpa, organ odwotawczy stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia

odwotania.

Po rozpatrzeniu odwotan wniesionych przez Pana Tomasza Polito, Pana Wojciecha Florczyka, Panig
Anne Hiadyszewska i Pana Kazimierza Htadyszewskiego, Pana Pawia Hiadyszewskiego, Pana Piotra
Htadyszewskiego, Panig Haling Adamskg i Pana tukasza Adamskiego oraz Panig Barbare
Hiadyszewska, decyzjg z dnia 28 marca 2012 r., znak: BOII-3ks-772-165-590/11/12, zwang dalej
,decyzjg Ministra", Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uchylit w czesci i orzekt




w tym zakresie co do istoty Sprawy, a w pozostalym zakresie utrzymat w mocy decyzje ZRID Wojewody
Warminsko-Mazurskiego.

Na decyzje Ministra skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wniesli Pani
Halina Adamska i Pan tukasz Adamski. Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 1226/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit ww. skarge.

Natomiast na postanowienie Ministra skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wniést Pan Grzegorz Bartnicki. Prawomocnym postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1225/12, Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit ww. skarge.

Nastepnie wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak: 0.0L.|-1.41 10.6.2016.1,3.mk, inwestor wystapit do
Wojewody Warmiﬁsko—Mazurskiego 0 zmiang, na podstawie art. 36a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 . poz. 290, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
decyzji ZRID Wojewody Warmirisk -Mazurskiego w zakresie budowy przylgczy wody i kanalizacji
sanitarnej do MOP | Grabin. Ponadto inwestor wniést o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci,

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, dziatajgc na
podstawie art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, art. 11a ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegoblnych zasadach Przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, ze zm.), zZwanej dalej »Specustawg drogowg”, Wojewoda
Warmirisko-Mazurski wydat w dniu 31 sierpnia 2016 r. decyzje Nr 34/16, znak: IGR-11.7820.1.38.2016,
Zwang dalej ,decyzjg Zmieniajgcg Wojewody Warminsko-Mazurskiego", Zmieniajaca decyzje ZRID
Wojewody Warmirisko-Mazurskiego oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Zmieniajgcej Wojewody Warminsko-Mazurskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniést Pan Piotr Hiadyszewski.

Z pozn. zm.), w tym samym dniu], Pan Piotr Hiadyszewski Zaskarzyl decyzje zmieniajgcg Wojewody
Warmirsko-Mazurskiego w catosci, wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instanc;ji.

W uzasadnieniu odwotania Pan Piotr Htadyszewski podnidst, iz Wojewoda Warminsko-Mazurski
naruszyt zasade czynnego udziatu strony w postepowaniu nadzwyczajnym, ktére to postgpowanie jest

art. 95 kpa).

Skarzacy wskazat, ze zgodnie z art. 81 kpa, okoliczno&é faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong
tylko wtedy, gdy strona miata mozno$¢ wypowiedzenia sie co do Przeprowadzonych dowodéw,
Z wyjatkiem szczegéinych sytuacji, o ktérych mowa w art. 10 § 2 kpa. Skarzacy Zaznaczyt,
iz przestrzeganie zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu jest ~Obwarowane sankcjq” z art. 145
§ 1 pkt 4 kpa, zgodnie z ktérym to przepisem, w sprawie zakorczonej decyzjg ostateczng wznawia sie

postepowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata w nim udziaty.

Opisane powyzej odwotanie wniesiono w terminie.
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W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
wplynelo pismo inwestora z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak O.0L.1-1.4110.6.2017.5.12.mz, w ktérym to
piémie inwestor o$wiadczyt, iz cofa ww. wniosek z dnia 5 sierpnia 2016 r. o zmiane decyzji ZRID
Wojewody Warminsko-Mazurskiego i wnosi o umorzenie postepowania w catosci.

Uwzgledniajac fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) — jest Minister Infrastruktury
i Budownictwa, stwierdzono, co nastgpuje.

Zaréwno w doktrynie prawa administracyjnego, jak i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad, iz
kompetencje organu odwotawczego nie sprowadzajg si¢ jedynie do kontroli zasadnosci zarzutow
podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Organ drugiej instancji jest
bowiem obowigzany uwzgledni¢ zaréwno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego, jakie zaszly

w sprawie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez organ pierwszej instancji, a orzeczeniem organu
odwotawczego.

Organ drugiej instancji ustala stan faktyczny w oparciu 0 materiat zebrany w postepowaniu pierwszej
instanciji, rozszerzajgc granice postepowania dowodowego na nowe okolicznosci faktyczne pominigte
przez organ pierwszej instancii, jak i te, ktére po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji ulegly
zmianie, a ktére sa istotne z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy (por. M. Jaskowska, A. Wrébel:
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Zakamycze 2005, s. 796-797 wraz
z powolanym tam orzecznictwem sagdowym; a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2413/04, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

Na gruncie przedmiotowej sprawy ww. okolicznosci zaistniaty.

Zgodnie z regutg zawarta wW art. 61 § 1 kpa postgpowanie administracyjne wszczyna sig¢ na zgdanie
strony lub z urzedu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postgpowaniem wszczynanym na
wniosek, stosownie do przepisu art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, W mys$| ktérego istotne
odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe wydanej organ
administracji architektoniczno-budowlanej.

Specyfika takiego rodzaju postepowania przejawia sig¢ W fakcie, iz moze zostaé ono zainicjowane tylko
przez okreslony podmiot — organ nie moze dziataé z urzedu, jak roéwniez inne strony nie majg
mozliwosci wplywu na wszczecie postepowania. W postepowaniu © wydanie decyzji o zmianie
pozwolenia na budowe wniosek nie tylko inicjuje postepowanie, ale wyraza wole inwestora odnos$nie
rozstrzygniecia sprawy. Wola ta musi istnie¢ przez caly tok postepowania, aby mozna bylo méwi¢, ze
postepowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli inwestora pozwala doprowadzi¢ sprawe do

rozstrzygniecia merytorycznego.

Bez wzgledu na to, w jakiej formie inwestor wyrazi brak woli kontynuowania postgpowania (wycofa
wniosek, czy zazada umorzenia postgpowania), sytuacje takg nalezy ocenia¢ jednolicie — jako brak
wniosku (rozumianego nie literalnie, jako pismo inicjujace postepowanie, ale jako wola uzyskania
rozstrzygniecia). W taki sposéb inwestor neguje istnienie wniosku, a wigc wskazuje, ze postgpowanie
jest bezprzedmiotowe z uwagi na brak jednego z elementéw warunkujgcych wszczecie i prowadzenie
postepowania.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak
przedmiotu postepowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
publicznej jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa administracyjna jest
konsekwencjg istnienia stosunku administracyjnego, czyli takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona ma
prawo zadaé od organu administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien
wynikajacych z prawa materialnego. Postepowanie w takiej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli
brakuje ktéregokolwiek z elementéw stosunku materialnoprawnego, a zatem, gdy brak bylo podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy, gdy przyznanie okreslonego uprawnienia
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stalo si¢ zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (vide: postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 1458/10, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1015/11, wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt
Il SA/OI 412/11, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Sytuacja, w ktérej brak ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego powoduje, Ze nie mozna
wydaé decyzji zatatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty, a zatem jakiekolwiek
rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy tez negatywne, staje sie prawnie niedopuszczalne.
Umorzenie postepowania zamyka wigc droge do konkretyzacji praw i obowiazkow strony oraz konczy
postepowanie w danej instancji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 marca 2011 r., sygn. akt | OSK 791/10, opubl. Centraina Baza Orzeczeri Sgdéw Administracyjnych).
Przyczyna bezprzedmiotowosci moze istnie¢ przed wszczgciem postgpowania, jak i pojawi¢ sie po jego
wszczeciu a przed jego zakoriczeniem. W kazdym z tych przypadkéw stwierdzenie bezprzedmiotowosci,
na jakimkolwiek etapie postgpowania, obliguje organ do umorzenia postepowania w oparciu o art. 105
§ 1 kpa. Niezaleznie jednak od tego, w jakim czasie okolicznos¢ ta zaistnieje, organ rozpoznajgcy
sprawe ma obowigzek jg uwzglednic.

W omawianym przypadku bezprzedmiotowo$¢ postepowania ujawnita si¢ w toku postepowania
odwotawczego. Wskazaé nalezy, iz w przypadku, gdy okolicznosci wskazane w art. 105 § 1 kpa
wystepuja na etapie postgpowania odwotawczego, organ wydaje, w granicach uprawnien przypisanych
mu przez art. 138 § 1 pkt 2 kpa, decyzje o uchyleniu rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji
i umorzeniu postepowania (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 czerwca 2008 r., sygn. akt VIl SA/Wa 528/08, opubl. Centraina Baza Orzeczefi Sadéw
Administracyjnych). W sytuacji, kiedy strona cofa wniosek o wydanie decyzji na etapie postepowania
odwotawczego oraz wnosi O umorzenie postgpowania, organ odwotawczy nie moze oceniaé
merytorycznie decyzji organu pierwszej instancji, ale ma obowigzek wydaé decyzje na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa, tzn. uchyli¢ decyzjg organu pierwszej instancji i umorzy¢ postepowanie wobec
jego bezprzedmiotowosci (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 grudnia 2008 r., sygn. akt VI SA/Wa 1937/08).

Cofniecie wniosku 0 wszczgcie postgpowania administracyjnego jest rownoznaczne z brakiem zadania
uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot
postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istniec. Inaczej rzecz ujmujac, z chwilg cofnigcia
whniosku odpada jeden z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej (przedmiot), co obliguje organ
do umorzenia postgpowania (tzw. obiektywna konieczno§¢ umorzenia postepowania) na podstawie
art. 105 § 1 kpa. Nie majg przy tym znaczenia przyczyny dla jakich doszio do cofnigcia wniosku
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 394/11, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK 254/10, niepubl., wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2006 r., sygn. akt Il OSK 1436/05, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa
1369/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11i
ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j
nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane,
z wyjatkiem art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Co za tym idzie, w peini uzasadnione jest
w przypadku istotnego odstapienia od projektu budowlanego, zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, dokonanie jego zmiany na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane
poprzez zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej w zakresie dotyczgcym
zatwierdzenia projektu budowlanego.

Whiosek ztozony przez podmiot uprawniony na podstawie ww. przepisu okresla zatem przedmiot
postepowania i wszczyna konkretng sprawe administracyjna.

W niniejszej sprawie Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad jest jedynym podmiotem, ktéremu
przystuguje uprawnienie do ziozenia wniosku o zmiang decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, a co za tym idzie — jest on réwniez jedynym
podmiotem, ktéremu przystuguje uprawnienie do cofnigcia takiego whiosku.
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Uznaé zatem nalezy, ze ww. pismo inwestora z dnia 26 kwietnia 2017 r., 2znak:
0.0L.I-1.4110.6.2017.5.12.mz, w kiérym cofa wniosek o zmiane decyzji ZRID Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego i wnosi 0 umorzenie przedmiotowego postgpowania w catosci, Swiadczy
o bezprzedmiotowosci tegoz postgpowania. Konieczne jest zatem w tej sytuacji zastosowanie przepisu
art. 105 § 1 kpa, czyli podstawy obligatoryjnego umorzenia postepowania administracyjnego.

Decyzja ta nie stworzy dla zadnej ze stron zadnych praw i obowiazkow, a co istotne, w zaden sposob
nie naruszy interesu zadnej ze stron. Inwestor nie jest zainteresowany otrzymaniem decyzji
merytorycznej, natomiast pozostate strony nie doznajg zadnych ograniczen w swoich prawach.

Biorac pod uwage przedstawione wyjasnienia, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, ze
w przedmiotowej sprawie zaistniata faktyczna podstawa do obligatoryjnego uchylenia zaskarzonej
decyzji i umorzenia postgpowania organu pierwszej instancji na podstawie art. 105 § 1 kpa, a organ
odwotawczy, dziatajac w granicach uprawniefi przyznanych mu przez art. 138 § 1 pkt 2 kpa, obowigzany
byt te okoliczno$¢ uwzglednic.

Wobec powyzszego, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie moégt oceni¢ merytorycznie decyzji organu
pierwszej instancji i tym samym nie moégt rozpatrzyé zarzutébw zawartych w odwotaniu Pana Piotra
Htadyszewskiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.
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Otrzymuja: (\5 W ?
1. Wojewoda Warmirisko-Mazurski, "
2. Pan Jarostaw Kaczor

Zastepca Dyrektora Oddziatu

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie

peinomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
3. Pan Piotr Htadyszewski,

4. Ala.

Do wiadomosci:

(3) Urzad Miejski w Olsztynku,

2. Urzad Gminy w Ostrodzie,

3. Urzad Gminy Grunwald,

4. Warminsko-Mazurski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.
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