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W zwiazku z toczacym sie postepowaniem w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie dwoch elektrowni wiatrowych,
zlokalizowanych na dziatkach oznaczonych nr 3 i nr 8/2, obreb Pawlowo, gm. Olsztynek oraz
zakonczeniu postepowania z udzialem spoleczenistwa, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, dzialajac na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r- Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) wzywa do
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na srodowisko i przekazania wyjasnien dotyczacych
planowanego przedsiewziecia w zakresie:

. analizy oddzialywan skumulowanych ze wszystkimi projektowanymi i istniejacymi
farmami wiatrowymi (w promieniu 20 km), gdyz z informacji przedstawionych przez
spoteczenstwo oraz Burmistrza Olsztynka wynika, ze ,w raporcie nie zostaty ujete planowane
farmy wiatrowe na terenie gminy Olsztynek (tj. Lichtajny i LEutynowo) (...)" 1 ,na s. 93 raportu
podana jest informacja, ze najblizej potozona planowana farma jest oddalona od przedmiotowe)
inwestycji 0 12 km, a tymczasem zatgcznik nr 7 (s. 23) zawiera informacje, ze planowane sq
elektrownie wiatrowe, oddalone o 1700 metrow od przedmiotowej inwestycji (...)",;

2. uzupelnienia pkt. 3.3.4 oraz pkt. 7.7 raportu o wykazanie zabytkow zlokalizowanych
roOwniez na terenie miasta Olsztynek oraz uzupelnienie informacji o wystepujacych w
poblizu inwestycji stanowisk archeologicznych, gdyz mieszkancy oraz Burmistrz
Olsztynka podnosi, ze,w raporcie nie wzigto pod uwage cennych zabytkow na terente Miasta
Olsztynek (np. zatozen urbanistycznych wraz z zabudowq w centrum miasta). Linia Sredniego
napigcia przebiegac bedzie przez miasto, a wigc nalezy rozwazyc wptyw jej budowy na zabytki 1 inne
cenne kulturowo obiekty” oraz , (...) na rys. nr 28 raportu, w obrebie Pawtowa, zaznaczono trzy
stanowiska archeologiczne (co stanowi zrédlo tej informacji), gdy tymczasem w wykazie stanowisk
archeologicznych (informacja uzyskana w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Olsztynie),
w Pawtowie znajduje sig siedem (osme jest w trakcie badan) (...)";

3. ustosunkowania si¢ do informacji, ze ,aktualnie Gmina Olsztynek jest w trakcie planowania 1
projektowania lokalnego portu lotniczego dla obstugi aglomeracji olsztynskiej. We wrzesniu
zatwierdzona zostanie uchwata Rady Miejskiej w Olsztynku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowe portu lotniczego. W zwngzku z tym
nalezy wzigé pod uwage, czy planowana inwestycja pozwoli na kontynuacje lotniska. Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow jakie
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powinny spetniac obiekty budowlane oraz naturalne w otoczeniu lotniska (Dz.U. z 2003 r. Nr 130,
poz. 1192), wokot lotniska w promieniu nawet 15 km, nie powinny znajdowac sie obiekty mogaqce
by¢ przeszkodami lotniczymi”. Mieszkancy ponadto wskazuja, ze W raporcie nalezy
uwzgledni¢ plan budowy lotniska, ktory zlokalizowany bedzie w odleglosci ok. 5,5 km od
miejsca planowanej inwestycji, gdyz ,obiekty budowlane o wysokosci od 100 m i wigce] nad
poziomem terenu sq przeszkodami lotniczymu. Lokalizacja tych obiektéw musi byc uzgadniana z
Prezesem Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ponadto ,raport powinien uwzgledniac inwestycje takze
te. ktére sa zaplanowane i w zakresie wzajemnego oddziatywania na Srodowisko moga sig
kumulowac”,;

analizy wplywu przedsiewzigcia na planowana do realizacje zabudowe w bezposrednim
sasiedztwie inwestycji, gdyz mieszkancy wskazuja, ze ,w raporcie mnie wzigto pod uwage
planowanej zabudowy w obrebie przedmiotowej inwestycyi. W chwili obecnej na sqsiednie dziatki
zostaty wydane warunki zabudowy pod budowe mieszkalng.”;

przedstawienia na zalaczniku Kkartograficznym przebiegu drog planowanych do
realizacji i przebudowy oraz placow manewrowych i baz sprzetu i materialow
budowlanych. Zalacznik powinien by¢ sporzadzony w skali umozliwiajacej odczyt
poszczegolnych dzialek ewidencyjnych, na ktorych prowadzone beda ww. prace 1
sasiadujacych z tymi dziatkami. Powyzsze wigze si¢ Z uwagami mieszkancow, ktorzy
wskazuja, ze,raport nie zawiera doktadnych informacji na temat zaplanowanej budowy nowych
odcinkéw drog i placéw montazowych. Whioskuje sie o uzupetnienie tychze informacji w sposob
szczegotowy wraz z zatqgeznikiem kartograficznym” oraz pytaja ,na czym polegac bedzie
przebudowa lokalnej drogi gruntowej na dtugosci 1,2 km w celu umozliwienia dojazdu elementow
turbin wiatrowych na teren farmy. Poniewaz jest to droga gminna, nalezy podac informacje, czy na
takq przebudowe jest zgoda wiadz lokalnych, badZ tez, jesli chodzitoby o jej poszerzenie, zgoda
whascicieli gruntow”;

analizy wplywu budowy i przebudowy drog na sasiednie tereny oraz wystepujace na
miejscu ich lokalizacji tereny bagienne, stawy, wody plynace, zadrzewienia 1
zakrzaczenia oraz zwierzeta zwiazane z tymi terenami, gdyz zgodnie z uwagami
mieszkaficow,,(...) raport nie podaje informacji, ze wzatuz drogi, ktora ma zostac przebudowana,
znajdujq sie tereny bagienne, stawy, w bezposrednim sqsiedztwie liczne zadrzewienia, szerokie
miedze z roélinnoécia gdzie ptaki maja legowiska, wnioskuje si¢ o przeanalizowante planowanych
dziatan pod kaqtem ochrony srodowiska 1 przedstawienie wnioskow. Uwzgledni¢ nalezy rowniez ciek
wodny, ktory przeptywa pod ww. droga”;

wyjasnienia ,(...) jaki wplyw, w trakcie realizacji inwestycji, przewiduje sig na Obszar
Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno. Odcinek drogi, od trasy E-7 do Pawtowa (0k.770 m), ktory
bedzie intensywnie uzytkowany w trakcie budowy, stanowi granice w/w chronionego krajobrazu”,
przedstawienia ( ...) jak czesto dokonywane bedg przeglady techniczne EW, szczegotowo
wyjasnic, na czym bedq one polegaty i jakie w tym zakresie sq wymagania prawne. W raporcie (s.63)
znajduje sie jedynie informacja na temat przegladow zewnetrznych”;

przedstawienia ,(...) w jakim stopniu prace budowlane mogq wptynaé na pogorszenie jakosct
qleby (raport s. 64), jakiego obszaru to dotyczy”;

wyjasnienia zapisu na stronie 65 raportu, ktory wskazuje, ze w zwiazku z inwestycja
istnieje mozliwos¢ zasypania zbiornikéw wodnych i obiektéw podziemnych oraz
wyburzenia pewnych obiektow budowlanych lub ich pozostatosci. Zgodnie z zadaniami
mieszkanicow prosze o szczegdtowe wyjasnienie tego problemu wraz z przedstawieniem
na zataczniku kartograficznym ww. zbiornikow i obiektow. Prosze o informacje czy na ww.
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dziatania inwestor bedzie ubiegal si¢ o stosowne pozwolenia;

I1. szczegolowego opisu wplywu inwestycji na elementy krajobrazu kulturowego wraz z
ocena mozliwosci posadowienia turbin wiatrowych na tym, terenie wydana przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Olsztynie (zgodnie z zapisami studium). W
toku postepowania z udziatem spoleczenstwa mieszkancy wskazali ze:

- ,(...) zaplanowana lokalizacja EW bedzie oddziatywac na obiekty objete ochrong konserwatorskq lub
archeologiczng wnioskuje si¢ o uzyskanie opinii Wojewodzkiego Konserwatora Ochrony Zabytkow w
Olsztynie odnosnie oddziatywania planowanej inwestycji na obiekty objete ochrong. Powyzszy wniosek jest
zasadny, gdyz w Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Olsztynek, znajdujg si¢ wytyczne konserwatorskie ochrony archeologicznej, zgodnie z ktérymi, strefa
bezwzglednej ochrony reliktow archeologicznych obejmuje obszary, na ktorych wystepujq stanowiska
archeologiczne wpisane do Rejestru Zabytkéw archeologicznych. Obowigzuje tu catkowity zakaz
jakiejkolwiek ingerencji w strukture ich nawarstwien. Takze stanowiska o wtasnej formie krajobrazowej (np.
grodziska, kurhany, waty, groble) widoczne w terenie wymagajq bezwzglednego zachowania. W
bezposrednim sqgsiedztwie stanowisk archeologicznych, w przypadku inwestowania nalezy prowadzic
obserwacje archeologiczng. Na wszelkiego rodzaju badania archeologiczne nalezy uzyskaé¢ pozwolenie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. W raporcie (s.123) znajduje sie informacja, ze dopiero w
przypadku odkrycia niezidentyfikowanych do tej pory stanowisk archeologicznych nastgpi poinformowanie
wiasciwych instytucyji””;

- raport nie przedstawia petnego obrazu wplywu planowanego przedsigwzigcia na krajobraz.
Przedstawiona analiza nie uwzglednia (po raz kolejny) wytycznych konserwatorskich dla wsi
postulowanych do objecia ochrona historycznego uktadu ruralistycznego (Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Olsztynek). Wies Pawlowo wskazana do objecia w/w
ochrong, ze wzgledu na cenne obiekty budownictwa wiejskiego (wpisane do Rejestru Zabytkow) oraz
charakterystycznego otoczenia krajobrazowego. Nalezy wyznaczyc strefy ochrony historycznego uktadu wsi
w obrebie ktorych powinien obowigzywac priorytet wymagan konserwatorskich nad prowadzona
dziafalnosciq inwestycyjng. Strefa ta obejmuje obszar podlegajacy rygorom w zakresie utrzymania
zasadniczych elementow rozplanowania istniejqcej substancji o wartosciach kulturowych oraz charakteru i
skali nowej zabudowy. Wymog uzgodnien wszelkich projektow porealizacyjnych z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w Olsztynie. Pawtowo jest wsiq o uktadzie historycznym, uksztattowanq dawno
temu-istnieje na starych mapach pruskich z II potowy XIX wieku-Urmesstischblattach, w swoich obecnych
granicach. Jej potozenie na drodze dojazdowej do Grunwaldu powoduje jej dodatkowe walory, dajgce
mozliwosc wykorzystania jej cech kulturowych dla rozwoju turystyki. Powszechnie wiadomym jest fakt, iz
elektrownie wiatrowe, jako element obcy w krajobrazie, szczegolnie wiejskim, jako hiperdominanta, jest
elementem niestabilnym krajobrazowo 1 ma na niego negatywny wptyw. Planowana na tym terenie
tnwestycja zmient obecny krajobraz w typowo przemystowy. Raport zwraca uwage na bliskosc historycznego
miejsca, jakim sq Pola Grunwaldzkie (12 km od Pawtowa), nie uwzglednia jednak innych miejsc o waznym
znaczeniu, potozonych zdecydowanie blizej planowanej inwestycji. W odlegtosci ok. 3 km (Krolikowo)
znajduje si¢ miejsce po bytym obozie jenieckim Stalag 1 B, najwigkszym w Europie Wschodniej w czasie 11
wojny swiatowej. Okoto 3,5 km od planowanych EW jest Tannenberg, w Olsztynku znajduje sie Muzeum
Budownictwa Ludowego-Prak Etnograficzny. Sq to miejsca o szczegolnym charakterze historycznym i
kulturowym 1 sq bardzo czesto odwiedzane przez turystow. Jak wynika z zalgcznika nr 7 (4.2.) raportu,
miejscowos¢ Krolikowo (Stalag 1 B, Tannenberg) znajduje si¢ w strefie bardzo duzego oddziatywania
inwestycji na krajobraz. Dlaczego wigc autor opracowania nie uwzglednit 1 nie dokonat analizy wptywu na
w/w miejsca, chociaz stwierdza (zat. nr 7, s. 51), ze ,realizacja elektrowni wiatrowych w wielu miejscach
moze naruszac harmonie przyrodniczo-kulturowq krajobrazu, a w efekcie niewtasciwej lokalizacji moze dojsc
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do utraty ,ducha miejsca”, ktéra stanowi istotna, pozamaterialng warto$é¢ krajobrazu kulturowego”.

planowane przedsiewziecie jest niewtasciwie zlokalizowane i spowoduje catkowitq dewastacje¢ krajobrazu
oraz pociqgnie za sobg nieodwracalne w skutkach szkody”.

12. , na stronie 89 raportu jest napisane, ze odleglos¢ pomiedzy elektrowniami wynost ok. 550 metrow.
Uwzgledniajqc te odlegtosc i podane wspdtrzedne jednej z elektrowni (rys.34, s. 92 raportu) wynika,
ze fizycznie nie ma mozliwosci, zeby druga sitownia zostata umiejscowiona na wskazane] przez
inwestora dziatce (dziatka nr 3). W zwigzku z tym, w celu wyjasnienia tych rozbieznosci wnioskuje
sie 0 przedstawienie w formie zatgcznika kartograficznego (w skali) doktadnej lokalizacji EW z
zachowaniem podanych w raporcie odlegtosci (odleglos¢ migdzy elektrowniami-550 m 1 odlegtosc do
najblizszej zabudowy-400 m)”. W zwiazku z powyzsza uwaga prosze o przedstawienie na
zalaczniku kartograficznym dokladna lokalizacje inwestycji w skali odpowiadajace]
przedmiotowi i szczegélowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

13. szczegolowej analizy ponizszych uwag mieszkancow (podobnie jak w wezwaniu
tutejszego organu do uzupetnienia raportu z dnia 10.08.2012 r.):

- teren, na ktérym planowana jest lokalizacja EW poltozony jest pomiedzy kompleksami lesnymi tqczgcymi
obszary chronione Natura 2000-Puszcze Napiwodzko-Ramuckg, Ostoje Napiwodzko-Ramuckq, Rzeke
Pasteke, Doline Pasteki, lasy Doliny Drwecy, czy Park Krajobrazowy Wzgorz Dylewskich. W bardzo bliskim
sasiedztwie (1 km) znajduje si¢ Obszar Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno, niedaleko jest tez Obszar
Chronionego Krajobrazu Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Gornej
Drwecy. Ze wzgledu na nieoceniong wartos¢ tych obszarow, sq one objete ochrong. Wydaje sig, ze
analizowany raport bagatelizuje ten fakt, lokalizujgc EW w tym, a nie innym miejscu. Na terenie
wymienionych obszaréw znajduja si¢ wyznaczone miejsca gniazdowania ptakow, dla ktorych wyznacza sig
obszary ochronne o kilkumetrowym zasiggu. Planowana inwestycja koliduje z tymi obszarami, czego autor
zdaje sig nie dostrzegac. Swiadczy to o absolutnej ignoracji i braku poszanowania dla srodowiska. Bariera w
postaci planowanych elektrowni, zaburzy migracje ptakéw i utrudni wykorzystanie przez nie tych terenow.
Tak wiec nalezy stwierdzié, ze planowane przedsigwzigcie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 20007;

- raport zupetnie pomija (w odniesieniu do planowanej inwestycji) efekt migotania cienia. Autor bardzo
doktadnie przedstawia sam proces powstawania tego zjawiska ale w ogéle nie odnosi si¢ do planowanego
przedsiewziecia. Ma to istotne znaczenie, poniewaz planowane elektrownie znajdujq sig bardzo blisko
zabudowan mieszkalnych. Jezeli efekt migotania cienia bedzie rozchodzit sig w promieniu 500 m od podstaw
wiezy, to obejmuje swym zasiggiem bardzo wiele dziatek, w tym rowniez zabudowanych lub z prawem
zabudowy. Wyjasni¢ nalezy, dlaczego nie poddano analizie planowanego przedsiewziecia pod katem efektu
migotania cienia. Whnioskuje si¢ o przeprowadzenie takiej analizy oraz przedstawienie na zalgczniku
kartograficznym zasiggu efektu migotania cienia obu elektrowni wiatrowych”;

14. uzupelnienia informacji w zakresie likwidacji inwestycji. Opisac nalezy m.in.
przyblizony czas trwania etapu likwidacji, rodzaj prac zwigzanych z tym etapem wraz z
ich oddzialywaniem na $rodowisko, sposob postepowania z odpadami, kierunek
rekultywacji.

Ponadto, spotecznos¢ lokalna, ktorej dotyczy bezposrednio planowane przedsiewzigcie
zarzuca, ze ,(...) inwestor nie przeprowadzil zadnego spotkania informujgcego lokalnq spotecznosc o
planowanej inwestycji. Informacjq, z ktérej mieszkancy dowiedzieli si¢ o planowanym przedsigwzieciu byto
obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 24 lipca 2012 r. o0 podjeciu
zawieszonego postepowania. Byta to pierwsza informacja, ktora zostata wywieszona na tablicy informacyjnej




w Pawlowre, z ktorej to lokalna spotecznos¢ dowiedziata sig o planowanej inwestycji”. Spoteczenstwo
oczekuje ze strony inwestora wigkszego obiektywizmu i starannosci w przygotowaniu
dokumentacji. Analiza raportu wykazatla, ze zawiera on wiele bledow, jest niespdjny, a zawarte w
nim informacje czesto si¢ wzajemnie wykluczaja, co swiadczy o niskiej jakosci przygotowanej
dokumentacji (czego potwierdzeniem jest obszerne wezwanie do uzupelnienia raportu przez

RDOS w Olsztynie z dnia 10.08.2012 r., znak: WO0S.4210.8.2012.AB.27).
W zwigzku z uzyskanymi informacjami m.in. od Burmistrza Olsztynka, ze czes¢ terenu

planowanego przedsiewzigcia objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
prosz¢ o przedlozenie tutejszemu organowi obowigzujacy, potwierdzony przez wilasciwy organ,
wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren
planowanej inwestycji.

W zwigzku z obszernym uzupelnieniem jakie inwestor zobowigzany jest zlozy¢ do
tutejszego organu, prosze sporzadzi¢ opracowanie w formie Anekséw nr 1 i nr 2 do raportu QOS,
stosownie do zadan wskazanych w niniejszym pi$mie oraz pismie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 10.08.2012 r. znak: WO0S.4210.8.2012.AB.27.

Kazdy aneks w liczbie 3 egzemplarzy, wraz z zapisem na nosniku informatycznym, nalezy
ztozy¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie do dnia
10 pazdziernika 2012 r.

Do wiadomosci:
1. Dalbor Sp. z 0. 0., ul. Wiczlinska 4, 81-578 Gdynia,
@ Burmistrz Olsztynka, ul. Ratusz 1, 11-015 Olsztynek,
3. pozostate strony postgpowania poprzez obwieszczenie, zgodnie z art. 49 kpa,
4. a/a
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Olsztyn, 31 sierpnia 2012 r.
REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
w OLSZTYNIE

WO00S.4210.8.2012.AB.38

OBWIESZCZENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawladamia

ze w zwiazku z zakonczonym w dniu 24 sierpnia 2012 r. postepowaniem 2z udzialem
spoteczenstwa oraz zgloszonymi uwagami i wnioskami, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r.,, znak: WO0S.4210.8.2012.AB.36,
wezwal inwestora — Dalbor Spétke z o. o., ul. Wiczliniska 4, 81-578 Gdynia, reprezentowang przez
pelnomocnika Pana Piotra Sadowskiego, do zlozenia wyjasnien i uzupelnienia raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespolu elektrowni
wiatrowych w rejonie miejscowosci Pawlowo, gmina Olsztynek. Jednoczesnie zwrocono sig do
Burmistrza Olsztynka pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak: WO0S5.4210.8.2012.AB.37, z prosba
o udzielenie dodatkowych informacji w sprawie.

Strony postepowania moga zapozna¢ si¢ z trescia ww. pism w siedzibie Regionalne;
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn (pokéj nr 26) w
godzinach 8.00-15.00 oraz w siedzibie Urzedu Miejskiego w Olsztynku.
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Burmistrz Olsztynka
ul. Ratusz 1
11-015 Olsztynek

W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem zmierzajacym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigecia polegajacego na budowie zespolu
elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowosci Pawlowo, gmina Olsztynek, prosz¢ o pomoc w
wyjasnieniu nastepujacej kwestii.

W dniu 8 marca 1999 roku Zastepca Burmistrza Miasta Olsztynka wydal zaswiadczenie
znak: RiP.081-32/99, z ktorego wynika, ze dzialtka nr ewid. 9/26 potozona w obr¢bie Pawtowo,
gmina Olsztynek, zgodnie z miejscowym planem ogolnym zagospodarowania przestrzennego
gminy Olsztynek, zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej w Olsztynku w dniu 19 grudnia 1992
roku, Nr XXIII-149/92 potozona jest na obszarze chronionego krajobrazu i zlewni chronionych.

Osoby protestujace przeciwko umiejscowieniu sifowni wiatrowych w sasiedztwie,
wskazuja na obecnos¢ na tym terenie wiasnie wymienionej zlewni chronionej jako przeszkody w
realizacji przedsiewzigcia.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o wyjasnienie i doprecyzowanie pojecia ,zlewni
chronionej”, ze wskazaniem jej powierzchni oraz zasad zagospodarowania terenu, jesli zostaty
takie ustanowione.

Ponadto prosze o informacje, na ktore dzialki, znajdujace si¢ w zasiegu ok. 400 m od
dziatek nr ewid. 3 i 8/2, obreb geod. Pawlowo, wydano juz warunki zabudowy, a ktore sq w trakcie
uzyskiwania.

Do wiadomosci:
1. Pan Piotr Sadowski, ul. Jarocka 60/7, 10-699 Olsztyn,

2. Dalbor Sp. z 0. 0., ul. Wiczlinska 4, 81-578 Gdynia,
3. pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie zgodne z art. 49 Kpa,

4. a/a




