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Nr zamówienia publicznego: RG. 341/18/2010

       Olsztynek, dnia 9 sierpnia 2010 r.

Znak sprawy: RGd. 7040/43/20140

Powiadomienie 
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawą 
z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)  
pn. „Remont nawierzchni chodników i miejsc postojowych przy ul. Akacjowej 
w Olsztynku”.
W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty 
w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) w trybie przetargu  nieograniczonego informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:

Nr. oferty
Nazwa Firmy
Wartość oferty brutto
Pkt.

6
Przedsiębiorstwo Remontowo – Budowlane Sp. z o. o., 
ul. Paderewskiego 5, 14-100 Ostróda
76 646,09 zł
100

Do upływu terminu składania ofert złożono 6 oferty. Otwarcie nastąpiło 2. 08. 2010 r. 
o godz. 1015. Kryteria oceny ofert:  Cena 100 % .Informacja o pozostałych złożonych ofertach: 

Nr.
Nazwa Firmy
Wartość oferty brutto
Pkt.

1
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowo-Produkcyjne „Cezar” Bogusława Zajkowska, ul. Liszewskiego 8, 14-100 Ostróda,
78 043,14 zł
98,20

2
Zakład Handlowy „KASIA” Henryk Wasilewski, Silice 5/2, 11-030 Purda
86 114,57 zł
89,00

3
Z.B.D. „TRAKT” KACZMARCZYK, ul. J.Brzechwy 21, 11-010 Barczewo
128 370,78 zł
59,70

4
Zakład Usługowo-Handlowy „DAN” Jerzy Danelski, 
ul. Wł. Jagiełły 19, 11-015 Olsztynek

Wykonawca wykluczony.

Oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Zamawiający wyklucza wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr. 113, poz. 759) – zwana dalej ustawą Pzp- gdyż nie wniósł wadium do upływu terminu składania ofert. Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 5) i 1) ustawy Pzp  gdyż została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz jest niezgodna z ustawą.

Uzasadnienie faktyczne: W rozdziale VIII Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz w sekcji III.1) ogłoszenia o zamówieniu zamawiający żądał wniesienia wadium w wysokości 3000,000 zł. W ślad za brzmieniem art. 45 ust. 3 Zamawiający żądał również, aby wadium zostało wniesione przed upływem terminu składania ofert czyli do godziny 10:00. Dalej Zamawiający podkreślił , iż za termin wniesienia wadium w formie pieniężnej przyjmuje się termin uznania wadium na rachunku bankowym Zamawiającego.
Wykonawca dokonał wpłaty wadium w związku z  rzeczowym postępowaniem (co potwierdza dołączony do oferty dokument „Potwierdzenie przejęcia przelewu do realizacji” z dnia 02-08-2010), jednakże jak wynika z informacji Zamawiającego uzyskanych w banku w którym prowadzony jest rachunek depozytowy Gminy Olsztynek do godziny 10:00 wadium nie zostało uznane (zaksięgowane) na koncie Zamawiającego. Oznacza to, że w chwili otwarcia oferta Wykonawcy nie była zabezpieczona wadium.

 Zamawiający podkreśla, iż termin  wniesienia  wadium  został  uregulowany  w art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, który stanowi, iż wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Zatem w przypadku wadium wnoszonego w pieniądzu, najpóźniej w terminie składania ofert  powinno  nastąpić  uznanie  kwoty  na  jaką  została  ustalona  wysokość  wadium  na rachunku  bankowym  zamawiającego. Dopiero  z  tą  chwilą  Zamawiający  otrzymuje  bowiem dostęp i możliwość dysponowania środkami pieniężnymi stanowiącymi wadium. Tak więc w przypadku, gdy do wyznaczonego  terminu na składanie ofert nastąpi  tylko obciążenie kwotą wadium  rachunku  Wykonawcy,  a  bank  nie  zdąży  z  dokonaniem  przelewu  na  rachunek bankowy  Zamawiającego,  uznać  należy,  iż  wadium  nie  zostało  wniesione  w  terminie.  Jak bowiem wskazano w  uchwale Sądu Najwyższego  z  dnia  4  stycznia  1995  r.  (sygn:  III CZP 164/94),  „spełnienie  świadczenia  bezgotówkowego  następuje  w  dniu  uznania  rachunku bankowego wierzyciela, chyba że  strony  stosunku zobowiązaniowego postanowiły  inaczej”. Również w wyroku  z  dnia  5  lutego  2008  r.  sygn.  sprawy KIO/UZP  31/08,  Krajowa  Izba Odwoławcza przedstawiła  stanowisko,  iż:  „termin, w którym należy wnieść wadium,  został dokładnie określony w art. 45 ust. 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych: „wadium wnosi się  przed  upływem  terminu  składania  ofert". Zatem,  warunkiem  uznania  wadium  za  wpłacone  w  terminie  jest zaksięgowanie odpowiadającej mu kwoty na rachunku Zamawiającego. W rzeczowym postępowaniu Wykonawca nie dochował tego obowiązku  co w konsekwencji skutkuje  wykluczeniem  wykonawcy z postępowania - stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Owszem wykonawca dołączył do oferty dowód dokonania wpłaty wadium, ale dokument ten sygnalizuje jedynie, że Wykonawca dokonał wpłaty, lecz nie stanowi dowodu, iż w chwili otwarcia oferta jest zabezpieczona stosowną kwotą. Podkreślenia w tym miejscu wymaga, iż przepis art. 63 c) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 665 z późn. zm.), wskazuje, że polecenie przelewu stanowi udzieloną bankowi, dyspozycję dłużnika obciążenia jego rachunku określoną kwotą i uznania tą kwotą rachunku wierzyciela, przy czym bank wykonuje dyspozycję dłużnika w sposób przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z powyższego nie wynika jednak, że wskutek udzielenia samej tylko dyspozycji dłużnika obciążenia jego rachunku bankowego następuje transfer środków pieniężnych na rachunek beneficjenta. Bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczność, że złożenie polecenia przelewu zawiera w sobie nie tylko dyspozycję obciążenia rachunku dłużnika ale także dyspozycję uznania odpowiednią kwotą rachunku uprawnionego. Przepisy ustawy Pzp wymagają bowiem, by w momencie upływu terminu do składania ofert, środki na zabezpieczenie znajdowały się w dyspozycji zamawiającego; były one na jego koncie. Sama dyspozycja zobowiązanego nie wywołuje takiego skutku, póki nie zostanie wykonana w taki sposób, że środki znajdą się na rachunku Zamawiającego (zostaną zaksięgowane na jego rzecz).

W związku z przytoczoną argumentacją oraz zgodnie z dyspozycją art. 26 ust.3 ustawy Pzp Zamawiający zaniechał czynności wzywania do uzupełnienia oferty która mimo uzupełnienia podlegałaby odrzuceniu.
77 319,26 zł
-

5
USŁUGI BUDOWLANE Tadeusz Żelenis

Ul. Kleeberga 11-15, 10-693 Olsztyn

Wykonawca wykluczony.

Oferta odrzucona.

Uzasadnienie prawne: Zamawiający wyklucza wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr. 113, poz. 759) – zwana dalej ustawą Pz p- gdyż nie wniósł wadium do upływu terminu składania ofert. Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art.89 ust.1 pkt 5) i 1) ustawy Pzp  gdyż została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz jest niezgodna z ustawą.

Uzasadnienie faktyczne: W rozdziale VIII Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) oraz w sekcji III.1) ogłoszenia o zamówieniu zamawiający żądał wniesienia wadium w wysokości 3000,000 zł. W ślad za brzmieniem art. 45 ust. 3 Zamawiający żądał również aby wadium zostało wniesione przed upływem terminu składania ofert czyli do godziny 10:00. Dalej Zamawiający podkreślił , iż za termin wniesienia wadium w formie pieniężnej przyjmuje się termin uznania wadium na rachunku bankowym Zamawiającego.
Wykonawca dokonał wpłaty wadium w związku z  rzeczowym postępowaniem (co potwierdza dołączony do oferty dokument „Potwierdzenie wykonania operacji” z dnia 02-08-2010), jednakże jak wynika z informacji Zamawiającego uzyskanych w banku w którym prowadzony jest rachunek depozytowy Gminy Olsztynek do godziny 10:00 wadium nie zostało uznane (zaksięgowane) na koncie Zamawiającego. Oznacza to, że w chwili otwarcia oferta Wykonawcy nie była zabezpieczona wadium.

 Zamawiający podkreśla, iż termin  wniesienia  wadium  został  uregulowany  w art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, który stanowi, iż wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert. Zatem w przypadku wadium wnoszonego w pieniądzu, najpóźniej w terminie składania ofert  powinno  nastąpić  uznanie  kwoty  na  jaką  została  ustalona  wysokość  wadium  na rachunku  bankowym  zamawiającego. Dopiero  z  tą  chwilą  Zamawiający  otrzymuje  bowiem dostęp i możliwość dysponowania środkami pieniężnymi stanowiącymi wadium. Tak więc w przypadku, gdy do wyznaczonego  terminu na składanie ofert nastąpi  tylko obciążenie kwotą wadium  rachunku  wykonawcy,  a  bank  nie  zdąży  z  dokonaniem  przelewu  na  rachunek bankowy  Zamawiającego,  uznać  należy,  iż  wadium  nie  zostało  wniesione  w  terminie.  Jak bowiem wskazano w  uchwale Sądu Najwyższego  z  dnia  4  stycznia  1995  r.  (sygn:  III CZP 164/94),  „spełnienie  świadczenia  bezgotówkowego  następuje  w  dniu  uznania  rachunku bankowego wierzyciela, chyba że  strony  stosunku zobowiązaniowego postanowiły  inaczej”. Również w wyroku  z  dnia  5  lutego  2008  r.  sygn.  sprawy KIO/UZP  31/08,  Krajowa  Izba Odwoławcza przedstawiła  stanowisko,  iż:  „termin, w którym należy wnieść wadium,  został dokładnie określony w art. 45 ust. 3 ustawy - Prawo zamówień publicznych: „wadium wnosi się  przed  upływem  terminu  składania  ofert". Zatem,  warunkiem  uznania  wadium  za  wpłacone  w  terminie  jest zaksięgowanie odpowiadającej mu kwoty na rachunku zamawiającego. W rzeczowym postępowaniu Wykonawca nie dochował tego obowiązku co w konsekwencji skutkuje  wykluczeniem  Wykonawcy z postępowania - stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Owszem wykonawca dołączył do oferty dowód dokonania wpłaty wadium, ale dokument ten sygnalizuje jedynie, że Wykonawca dokonał wpłaty, lecz nie stanowi dowodu, iż w chwili otwarcia oferta jest zabezpieczona stosowną kwotą. Podkreślenia w tym miejscu wymaga, iż przepis art. 63 c) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 665 z późn. zm.), wskazuje, że polecenie przelewu stanowi udzieloną bankowi, dyspozycję dłużnika obciążenia jego rachunku określoną kwotą i uznania tą kwotą rachunku wierzyciela, przy czym bank wykonuje dyspozycję dłużnika w sposób przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z powyższego nie wynika jednak, że wskutek udzielenia samej tylko dyspozycji dłużnika obciążenia jego rachunku bankowego następuje transfer środków pieniężnych na rachunek beneficjenta. Bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczność, że złożenie polecenia przelewu zawiera w sobie nie tylko dyspozycję obciążenia rachunku dłużnika ale także dyspozycję uznania odpowiednią kwotą rachunku uprawnionego. Przepisy ustawy Pzp wymagają bowiem, by w momencie upływu terminu do składania ofert, środki na zabezpieczenie znajdowały się w dyspozycji Zamawiającego; były one na jego koncie. Sama dyspozycja zobowiązanego nie wywołuje takiego skutku, póki nie zostanie wykonana w taki sposób, że środki znajdą się na rachunku Zamawiającego (zostaną zaksięgowane na jego rzecz).
78 461,07 zł
-

Uzasadnienie wyboru oferty: 

Wybrana oferta spełnia wymogi określone w SIWZ i jest najkorzystniejsza dla Zamawiającego. Cena wybranej oferty: 76 646,09 zł brutto.

Zmawiający informuje, iż umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie podpisana 
po upływie terminów określonych w art. 94 ust. 1 lub 2. Planowany termin podpisania umowy 
20 sierpnia 2010r.
Z poważaniem








Pismo sporządziła: Podinspektor Katarzyna Sira
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