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Znak sprawy: RG. 341/5/30/2010

          

Olsztynek, dnia 16 kwietnia 2010 r.

INFORMACJA

o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego ogłoszonego w BZP z dnia 
4.03.2010 roku, Numer ogłoszenia: 48557 – 2010 pod nazwą: „Ochrona zlewni jeziora Mielno poprzez rozwiązanie gospodarki wodno - ściekowej wsi Nowa Wieś Ostródzka”- II etap - budowa sieci wodno-kanalizacyjnej”.

Gmina Olsztynek 11-015 Olsztynek ul. Ratusz 1 na podstawie art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655)  informuje, iż w dniu 
16.04.2010 roku nastąpiło rozstrzygniecie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postępowania 
o udzielenie zamówienia publicznego ogłoszonego w Biuletynie Zamówień Publicznych z dnia 4.03.2010 roku, Numer ogłoszenia: 48557 – 2010, pod nazwą: „Ochrona zlewni jeziora Mielno poprzez rozwiązanie gospodarki wodno - ściekowej wsi Nowa Wieś Ostródzka”- II etap - budowa sieci wodno-kanalizacyjnej”, znak sprawy: 
RG. 341/5/2010. Zamawiający w oparciu o art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej, za jaką uznał złożoną przez Wykonawcę: Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wodę „Wodrol – Olsztyn” Sp. z o.o. w Dywitach, ul. Spółdzielcza 23, 11- 001 Dywity. 
Numer oferty
Nazwa Firmy
Kwota brutto
Liczba punktów

3
Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wodę 

„Wodrol – Olsztyn” Sp. z o.o. w Dywitach, 
ul. Spółdzielcza 23, 11- 001 Dywity 
3 341 625,79 zł


100

Oferta uznana jako najkorzystniejsza złożona została przez Wykonawcę nie podlegającego wykluczeniu 
z postępowania przetargowego, jej treść jest zgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
oraz w świetle ustalonego w postępowaniu jedynego kryterium „Cena” stanowi ofertę najkorzystniejszą.

Do upływu terminu składania ofert złożono 7 ofert. Otwarcie nastąpiło 26 marca 2010 r.  
o godz. 10:15.  Kryteria oceny ofert:  Cena 100 %. Informacja o złożonych ofertach: 

Numer oferty
Nazwa (firma) i adres wykonawcy
Cena brutto
Liczba punktów

1
Zakład Gospodarki Komunalnej Sp. z o. o., 11-040 Dobre Miasto, 
ul. Olsztyńska 19

Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona

Uzasadnienie: Zamawiający wyklucza Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3) i 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Prawo Zamówień Publicznych (zwanej dalej PZP), gdyż Wykonawca w treści złożonej oferty nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu jakim jest posiadanie wiedzy i doświadczenia zawodowego wymaganego od Wykonawcy ubiegającego się o przedmiotowe zamówienie, opisanego w specyfikacji  istotnych warunków zamówienia w § 6 tj. „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków„ § 6.1 pkt 1) wykażą wiedzę i doświadczenie niezbędne do wykonania zamówienia, tj.:

- udokumentują zrealizowanie dwóch robót budowlanych polegających na budowie sieci kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tłoczna) o długości nie mniejszej niż 8 000 mb wraz z wykonaniem minimum 3 przepompowni ścieków każda;

- udokumentują zrealizowanie co najmniej dwóch robót budowlanych, której przedmiotem była sieć wodociągowa wraz z przyłączami  o długości co najmniej 4 000 mb każda;

- udokumentują wykonanie dwóch robót budowlanych w zakresie odpowiadającym swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia o wartości co najmniej                2 000 000 zł netto każda i posiadają dokumenty potwierdzające, że roboty zostały wykonane należycie (protokoły odbioru i listy referencyjne).

Z treści złożonych dokumentów nie wynika, że powyższy warunek został przez Wykonawcę spełniony. Ponadto Wykonawca złożył nieprawdziwe informacje mogące mieć wpływ na wynik prowadzonego postępowania. Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP, gdyż ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W toku merytorycznej weryfikacji złożonej oferty Zamawiający dwukrotnie wzywał Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP do złożenia wyjaśnień odnośnie wskazanych w wykazie robót i załączonych 
do wykazu referencji (pismem nr RG. 341/5/22/2010 z dnia 30.03.2010r., przesłane faksem  – potwierdzenie otrzymania faksu 30.03.2010r. oraz pismem nr RG. 341/5/29/2010 z dnia 12.04.2010r., przesłane faksem – potwierdzenie otrzymania faksu 21.04.2010r.). Na podstawie przedłożonych wraz  z wyjaśnieniami dokumentów Wykonawca nie udowodnił, iż był Wykonawcą wskazanych robót. Poza tym, w toku wszczętego przez Zamawiającego postępowania wyjaśniającego i skierowania pism o udzielenie informacji do  Inwestorów wskazanych w wykazie robót (Urząd Miasta i Gminy Biecz oraz Bytomskie Przedsiębiorstwo Komunalne Sp. z o.o.  Jednostka Realizująca Projekt), Inwestorzy ci nie potwierdzili, iż posiadają jakąkolwiek wiedzę, że firma Przedsiębiorstwo Budowlane – Henryk Trokowski, 11 – 040 Dobre Miasto ul. Pionierów 6/2, wskazana w ofercie jako podwykonawca zadania (na którego wiedzy 
i doświadczeniu polega Wykonawca) w jakikolwiek sposób uczestniczyła w wykonywaniu inwestycji wskazanych przez Wykonawcę.  
2 993 459,92 zł
-

2
Przedsiębiorstwo Konserwacji Urządzeń Wodnych  i Melioracyjnych „PEKUM” Sp. z o.o., 10-408 Olsztyn, ul. Lubelska 37


4 095 944,28 zł


   81,58

4
„PEKUM” Sp. z o. o. w Toruniu, 87 – 100 Toruń, ul. Batorego 44 


3 800 906,66 zł

 
87,91

5
LB Sp. z o. o., 10-602 Olsztyn, ul. Pstrowskiego 24

Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona

Uzasadnienie: Zamawiający wyklucza Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Prawo Zamówień Publicznych (zwaną dalej PZP), gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu jakim jest posiadanie wiedzy i doświadczenia zawodowego wymaganego od Wykonawcy ubiegającego się o przedmiotowe zamówienie opisanego w specyfikacji  istotnych warunków zamówienia w § 6 tj. „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków„ § 6.1 pkt 1) wykażą wiedzę i doświadczenie niezbędne do wykonania zamówienia, tj.:

- udokumentują zrealizowanie dwóch robót budowlanych polegających na budowie sieci kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tłoczna) o długości nie mniejszej niż 8 000 mb wraz z wykonaniem minimum  3 przepompowni ścieków każda;

- udokumentują zrealizowanie co najmniej dwóch robót budowlanych, której przedmiotem była sieć wodociągowa wraz z przyłączami o długości co najmniej 4 000 mb każda;

- udokumentują wykonanie dwóch robót budowlanych w zakresie odpowiadającym swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia o wartości co najmniej                2 000 000 zł netto każda i posiadają dokumenty potwierdzające, że roboty zostały wykonane należycie (protokoły odbioru i listy referencyjne).

Z treści złożonych dokumentów nie wynika, że powyższy warunek został przez Wykonawcę spełniony. Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP, gdyż ofertę Wykonawcy Wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W toku merytorycznej weryfikacji złożonej oferty Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP do złożenia wyjaśnień odnośnie wskazanych w wykazie robót i załączonych do wykazu referencji (pismo nr RG. 341/5/24/2010 z dnia 30.03.2010r. przesłane faksem - potwierdzenie otrzymania faksu z dnia 30.03.2010r.). Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, przesłanej do Zamawiającego w dniu 1.04.2010 r. nie wyjaśnił wątpliwości Zamawiającego dotyczących złożonej oferty i nie przedłożył żadnej dokumentacji. 
3 858 370,51 zł


-

6
Konsorcjum: Inwest –Serwis – ELTOR,

Inwest-Serwis, 10 – 089 Olsztyn, ul. Polna 19

ELTOR, ul. Smoleńska 17, 85-833 Bydgoszcz

Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona

Uzasadnienie: Zamawiający wyklucza Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Prawo Zamówień Publicznych (zwaną dalej PZP), gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu jakim jest posiadanie wiedzy i doświadczenia zawodowego wymaganego od Wykonawcy ubiegającego się o przedmiotowe zamówienie opisanego w specyfikacji  istotnych warunków zamówienia w § 6 tj. „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków„ § 6.1 pkt 1) wykażą wiedzę i doświadczenie niezbędne do wykonania zamówienia, tj.:

- udokumentują zrealizowanie dwóch robót budowlanych polegających na budowie sieci kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tłoczna) o długości nie mniejszej niż 8 000 mb wraz z wykonaniem minimum  3 przepompowni ścieków każda;

- udokumentują zrealizowanie co najmniej dwóch robót budowlanych, której przedmiotem była sieć wodociągowa wraz z przyłączami o długości co najmniej 4 000 mb każda;

- udokumentują wykonanie dwóch robót budowlanych w zakresie odpowiadającym swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia o wartości co najmniej                2 000 000 zł netto każda i posiadają dokumenty potwierdzające, że roboty zostały wykonane należycie (protokoły odbioru i listy referencyjne).

Z treści złożonych dokumentów nie wynika, że powyższy warunek został przez Wykonawcę spełniony. W toku merytorycznej weryfikacji złożonej oferty Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP do złożenia wyjaśnień odnośnie wskazanych w wykazie robót 
i załączonych do wykazu referencji (pismo nr RG. 341/5/25/2010 z dnia 30.03.2010r. przesłane faksem - potwierdzenie otrzymania faksu z dnia 31.03.2010r.). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawił wyjaśnienia i dokumenty (faks z dnia 1.04.2010r.), jednakże nie potwierdzają one spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP gdyż ofertę Wykonawcy Wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
3 355 000,00 zł
-

7
Konsorcjum: Przedsiębiorstwo Budowlano – Montażowe „LUBTECH”, 
14 – 320 Rybno, Fijewo 73

Pratnerzy: Spółdzielnia Kółek Rolniczych w Rybnie, ul. Lubawska 25, 13-320 Rybno

Roboty Ziemne Wodno-Kanalizacyjne Marek Sławiński, ul. Kupnera 69, 14-260 Lubawa

Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona

Uzasadnienie: Zamawiający wyklucza Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy 
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) Prawo Zamówień Publicznych (zwaną dalej PZP), gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu jakim jest posiadanie wiedzy i doświadczenia zawodowego wymaganego od Wykonawcy ubiegającego się o przedmiotowe zamówienie opisanego w specyfikacji  istotnych warunków zamówienia w § 6 tj. „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków„ § 6.1 pkt 1) wykażą wiedzę i doświadczenie niezbędne do wykonania zamówienia, tj.:

- udokumentują zrealizowanie dwóch robót budowlanych polegających na budowie sieci kanalizacji sanitarnej (grawitacyjna i tłoczna) o długości nie mniejszej niż 8 000 mb wraz z wykonaniem minimum 3 przepompowni ścieków każda

- udokumentują zrealizowanie co najmniej dwóch robót budowlanych, której przedmiotem była sieć wodociągowa wraz z przyłączami o długości co najmniej 4 000 mb każda

- udokumentują wykonanie dwóch robót budowlanych w zakresie odpowiadającym swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia o wartości co najmniej 2 000 000 zł netto każda i posiadają dokumenty potwierdzające, że roboty zostały wykonane należycie (protokoły odbioru i listy referencyjne)”

Z treści złożonych dokumentów nie wynika, że powyższy warunek został przez Wykonawcę spełniony. Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP gdyż ofertę Wykonawcy Wykluczonego uznaje się za odrzuconą. W toku merytorycznej weryfikacji złożonej oferty Zamawiający wezwał Wykonawcę w trybie art. 26 ust. 4 ustawy PZP do złożenia wyjaśnień odnośnie wskazanych w wykazie robót i załączonych do wykazu referencji (pismo nr RG. 341/5/23/2010 z dnia 30.03.2010r. przesłane faksem - potwierdzenie otrzymania faksu z dnia 30.03.2010r.). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedłożył żadnych wyjaśnień ani dokumentów. 
3 722 420,39 zł
-

Zamawiający podpisze umowę w sprawie zamówienia publicznego po upływie terminów określonych w art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamówień publicznych.

  

 

Pouczenie:

Zgodnie z art.180 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. 

Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) wykonawcom wykluczonym z postępowania przysługuje wniesienie odwołania w terminie 5 dni  do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej.

Burmistrz Olsztynka










Mirosław Stegienko
Sprawę prowadzi: Józef Maciejewski
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