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Znak sprawy: RG 341/4/24/2010


Olsztynek dnia, 29 marca 2010 r.
Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

oraz wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych

Dot. Postępowania o udzieleniu postępowania zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego  (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późn. zm.) na zadanie p.n.: 
„Remont chodnika przy ul. Mickiewicza w Olsztynku”.
W związku z zakończeniem postępowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty 
w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z późń. zm.) 
w trybie przetargu  informujemy, iż najkorzystniejszą ofertę złożyła firma:
Numer oferty
Nazwa Firmy
Kwota brutto
Liczba punktów

6


PRZEDSIĘBIORSTWO REMONTOWO-BUDOWLANE Sp. z  o.o., ul. Paderewskiego 5, 
14-100 Ostróda
38 603,56 zł


100

Do upływu terminu składania ofert złożono 10 ofert. Otwarcie nastąpiło 19 marca 2010 r.  
o godz. 10:15. Kryteria oceny ofert:  Cena 100 %. Informacja o złożonych ofertach: 

Numer oferty
Nazwa (firma) i adres wykonawcy
Cena brutto
Liczba punktów

1
Z.B.D. „TRAKT” KACZMARCZYK, 
11-010 Barczewo, ul. J. Brzechwy 21

Oferta odrzucona 

Uzasadnienie prawne: Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2), jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu Wykonawca miała obowiązek wynikający z SIWZ do przedłożenia wypełnionego formularza ofertowego według wzoru określonego przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ lub według wzoru własnego, pod warunkiem  że będą one identyczne co do treścią z formularzem opracowanym przez Zamawiającego. Wykonawca dołączył do oferty zmodyfikowany formularz ofertowy tzn. nie zawierający kosztorysu nakładczego, stanowiącego integralną część formularza ofertowego. Poza tym, kosztorys nakładczy załączony przez Wykonawcę w dalszej części oferty również został zmodyfikowany tzn. nie zawiera, wymaganej przez Zamawiającego kolumny Wartość razem netto. Formularz ofertowy nie jest dokumentem potwierdzającym spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Wskazany dokument stanowi treść oferty. Niedopuszczalnej jest zatem zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wezwanie do uzupełnienia), gdyż stanowiłoby to niedopuszczalną modyfikację oferty. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy.
49 387,73 zł 
-

2
BETMAR s. c. 10-257 Olsztyn, ul. Sybiraków 28/5

Oferta odrzucona 

Uzasadnienie prawne: Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2), jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne: W przedmiotowym postępowaniu Wykonawca miała obowiązek wynikający z SIWZ do przedłożenia wypełnionego formularza ofertowego według wzoru określonego przez Zamawiającego w załączniku nr 1 do SIWZ (lub według wzoru własnego pod warunkiem  że będą one identyczne co do treścią z formularzem opracowanym przez Zamawiającego), a w nim  do złożenia prawidłowo wypełnionego kosztorysu nakładczego stanowiącego integralną część formularza ofertowego. Wykonawca przedłożył w ofercie kosztorys nakładczy z nieprawidłowo wypełnionymi pozycjami w kolumnach: „Wartość Jm” (zamiast wartości za jednostkowej za 1 m wpisując ilość metrów) a w pozycji „Wartość razem netto” (zamiast wartości netto wpisując wartość jednostkową). Formularz ofertowy nie jest dokumentem potwierdzającym spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Wskazany dokument stanowi treść oferty. Niedopuszczalnej jest zatem zastosowanie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp (wezwanie do uzupełnienia lub wyjaśnień), gdyż stanowiłoby to niedopuszczalną modyfikację oferty. Powyższe nie stanowi również omyłki, o której mowa w art.. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp tj. „inna omyłka” polegająca na niezgodności oferty ze specyfikacją, nie powodująca istotnych zmian w treści oferty. W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę.
119 495,67 zł
-

3
ROLPOL spółka cywilna P. Ozimkiewicz, 
B. Chrzanowska, 09-200 Sierpc, ul. Paderewskiego 8/45
56 455,13 zł
68,38

4
FIRMA BUDOWLANA TRANS-BUD Łukasz Izydorczyk, Kownatki 5 B, 13-124 Kozłowo
 41 242,10 zł
93,60

5
HANDEL-USŁUGI BUDOWLANE Franciszek Piłat, 
11-015 Olsztynek, ul. Parkowa 7
 46 658,49 zł
82,73

7
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe „TORBUD-2” s.c. Tadeusz Szterna, Wiesław Pawlak, 10-409 Olsztyn, ul. Lubelska 44
48 172,42 zł
80,13

8
FIRMA HANDLOWO USŁUGOWA „MAJA” roboty drogowe, usługi budowlane, handel materiałami budowlanymi Miariusz Piotrowki, Litwinki 26, 13-100 Nidzica

Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona

Uzasadnienie prawne wykluczania: Zamawiający wyklucza Wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w związku z art. 26 ust. 2a – ustawy Pzp gdyż Wykonawca nie wykazał  spełnienia warunków w postępowaniu
Uzasadnienie prawne odrzucenia: Zamawiający odrzuca ofertę na postawie art. 24 ust. 4 w związku z art. 89 ust 1 pkt. 5) oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4. 

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie złożył aktualnych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków określonych w SIWZ tj. zaświadczeń z ZUS i US. Zamawiający, pismem z dnia 22 marca 2010 r. wezwał Wykonawcę zgodnie z art. 26 ust. 3 do złożenia wymaganych w SIWZ w/w dokumentów, do dnia 26 marca 2010 r. do godziny 15:00. Wykonawca otrzymał wezwanie 23 marca 2010 r. (potwierdzenie doręczenia pisma). Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił dokumentów. W związku z powyższym Zamawiający wyklucza Wykonawcę i odrzuca ofertę.
50 301,84 zł
-

9
Wojda Sławomir Usługi Budowlano-Brukarsko-Kamieniarskie „CISZA”, 13-100 Nidzica, ul. Limanowskiego b/n

Wykonawca wykluczony

Oferta odrzucona

Uzasadnienie prawne wykluczenia: Zamawiający wyklucza wykonawcę na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyż Wykonawca nie wykazał  spełnienia warunków w postępowaniu
Uzasadnienie prawne odrzucenia: Zamawiający odrzuca ofertę na podstawie art. 89 ust 2 pkt 4) ustawy Pzp jako zawierającą rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia oraz na podstawie art. 24 ust. 4 w związku z art. 89 ust 1 pkt. 5) oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Uzasadnienie faktyczne: W związku z badaniem ofert w procedury przetargowej na przedmiotowe zadnie Zamawiający uznał, iż:
· cena zaproponowana przez Wykonawcę jest rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia oraz

· dołączone do oferty dokument p.n. „Wykaz osób które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia” jest wypełniony nieprawidłowo

W związku z powyższym Zamawiający na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy  Pzp zwrócił się do Wykonawcy pismami z dnia 22 marca 2010 r. (potwierdzenie otrzymania faksu) o udzielenie, wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny zaproponowanej w ofercie na wykonanie powyższego zadnia oraz wyjaśnień dotyczących nieprawidłowości w w/w wykazie osób stanowiącym dokument potwierdzający spełnienie warunku udziału w postępowaniu – dysponowania odpowiednim potencjałem osobowym zdolnym do wykonania zamówienia. Zamawiający wyznaczył Wykonawcy termin dostarczenia żądanych wyjaśnień do dnia 26 marca 2010r. do godziny 15:00. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dokonał stosownych wyjaśnień. W związku z powyższym Zamawiający wyklucza Wykonawcę i odrzuca ofertę. 
25 987,08 zł
-

10
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowo-Produkcyjne „Cezar” Bogusława Zajkowska, 14-100 Ostróda, ul. Liszewskiego 8

Wykonawca wykluczony

Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

Uzasadnienie prawne wykluczenia: Zamawiający wyklucza Wykonawcę na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4) gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Zamawiający odrzuca ofertę na postawie  art. 24 ust. 4 w związku z art. 89 ust 1 pkt. 5) oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4.
Uzasadnienie faktyczne: W związku z badaniem ofert w procedury przetargowej na przedmiotowe zadanie Zamawiający stwierdził, iż dołączone do oferty „Wykaz osób które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia” jest wypełniony nieprawidłowo. Zgodnie z zapisami SIWZ w/w wykaz  stanowi dokument potwierdzający spełnienie warunku udziału w postępowaniu – dysponowania odpowiednim potencjałem osobowym zdolnym do wykonania zamówienia. Zamawiający, pismem z dnia 22 marca 2010 r. wezwał Wykonawcę zgodnie z art. 26 ust. 3 do złożenia wyjaśnień dotyczących SIWZ w/w dokumentu do dnia 26 marca 2010 r. do godziny 15:00. Wykonawca otrzymał wezwanie 23 marca 2010 r. (potwierdzenie doręczenia pisma). Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupełnił dokumentów. W związku z powyższym Zamawiający wyklucza Wykonawcę i odrzuca ofertę.
45 265,47
-

Uzasadnienie wyboru oferty: 


Wybrana oferta spełnia wymogi określone w SIWZ i jest najkorzystniejsza dla Zamawiającego. Cena wybranej oferty 38 603,56 zł brutto.

Zamawiający podpisze umowę w sprawie zamówienia publicznego po upływie 10 dni od dnia przesłania niniejszego ogłoszenia.  
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