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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie dwéch zadar inwestycyjnych pn.: Zadanie
1. ,Budowa Wiejskiego Centrum Kultury i Rekreacji w Lutynowie
wraz z zagospodarowaniem terenu”; Zadanie 2. ,Budowa Wiejskiego Centrum

Kultury i Rekreacji w Drwecku wraz z zagospodarowaniem terenu”.

Gmina Olsztynek — zwana dalej ~Zamawiajacym” - informuje o uniewaznieniu
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na w/w zadania.
Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz 759
ze zmianami) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” - gdyz obarczone jest niemozliwg
do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

W sprawie zamowienia publicznego.

W rzeczowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, iz kryterium oceny ofert
stanowi¢ bedg cena 75% oraz gwarancja 25%. Kryteria oceny ofert zostaty
przedstawione zaréwno w Specyfikacji istotnych Warunkéw Zaméwienia — zwanej dalej
~SIWZ" - (rozdziat XllI) jak roéwniez w ogtoszeniu o zamoéwieniu Zamieszczonym
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23.02.2012 numer 43529 — 2012.

W rzeczowym postepowaniu ztozono 5 ofert w ktorych zaproponowano okresy
gwarancyjne od 3 do 50 lat. W wyniku czynno$ci weryfikacji ztozonych ofert
Zamawiajgcy stwierdzit, iz z powodu niedoprecyzowania kryterium oceny ofert tzn.

nie wprowadzenia progu najnizszej i najwyzszej mozliwej do zaproponowania



gwarancji, ztozone oferty sg niemozliwe do porébwnania, a Zamawiajgcy nie jest
w stanie dokona¢ ich obiektywnej oceny i wybra¢ oferty najkorzystniejsze;.

Brak ustanowienia przez Zamawiajacego wyraznych czasookreséw na jakie
mozna zaproponowaé gwarancje spowodowato, iz Wykonawcy mogli poda¢ okresy
trudne do oceny pod wzgledem obiektywnej mozliwosci wypetnienia przez Wykonawce
cigzacych na nim obowigzkow zwigzanych gwarancja. Brak okres$lenia granic okresu
gwarancji jest wadg postepowania na etapie okreslania kryteriow oceny ofert w SIWZ
ktéra, nie zostata zauwazona przez Zamawiajgcego i nie wnoszono na nig odwotania.
Wada ta jest nieusuwalna i mogtaby mie¢ wplyw na wynik postepowania,
bo oferta najkorzystniejsza firmy: Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane Sp. zo.0,

ul. Paderewskiego 5, 14-100 Ostroda zawiera 50 letni okres gwarancji.

Wykonawcy przedstawiajacy ofety w rzeczowym postepowaniu mogli
zaproponowac okres gwarancyjny zbyt krétki np. 1 miesigc lub zbyt dhugi (np. 50 lat)
tylko i wytacznie z checi uzyskania maksymalnej ilosci punktéw za dane kryterium
oceny ofert, a nie rzeczywistej mozliwosci gwarantowania. Taki wniosek uznaé nalezy
za stuszny biorac pod uwage brak istotnych réznic w cenach ofertowych sugerujacy,

iz jako$¢ wykonanych prac oraz zastosowane materialy prezentujg podobny standard.

Zamawiajacy z kolei oczekiwat od Wykonawcéw podania takich okreséw trwania
gwarancji, ktére bylyby w sposob obiektywny i praktyczny sprawdzalne

| zabezpieczatyby interesy Zamawiajgcego przez caty okres trwania gwarancji.

Niezrozumienie intencji Zamawiajacego spowodowalo, iz Wykonawcy ztozyli
oferty, ktérych poréwnanie nie jest mozliwe. Zauwazyé jednoczesnie nalezy,
iz zaproponowanie ,okresu gwarancji® jako kryterium oceny ofert samo w sobie
nie stanowi naruszenia ustawy Pzp, lecz ustanawiajac takie kryterium Zamawiajacy
zobowigzany byt do takiego opisu sposobu oceny ofert, aby ograniczyé element
subiektywnej oceny w oparciu o ustalone mierniki i poda¢ wszystkim Wykonawcom
jasna i niepodwazalng informacje ktére, z Zaproponowanych okreséw gwarancyjnych
uzna za realne do realizacji i nie naruszajace zasad uczciwej konkurendiji. Takiej
informacji Wykonawcy nie mieli, co prowadzi do stwierdzenia, iz ocena skutkowataby
wyborem oferty, ktérej fe facto nie mozna by uzna¢ za najkorzystniejszej bo cena byta
wyzsza, a gwarancja nie realna do realizacji tj. 50 lat. Prowadzitoby to do zawarcia
umowy w ktdrej gwarancja bytaby niemozliwa do realizacji, czyli taka ktéra w $wietle

przepisu art. 387 § 1 kodeksu cywilnego prowadzi do jej niewaznosci.



Swoim  zaniechaniem Zamawiajacy mogt spowodowaé, iz rozstrzygniecie
postepowania naruszatoby, fundamentalne dla zamowien publicznych, zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, wynikajgce wprost art. 7 ust.1

ustawy Pzp.

W Swietle powyzszej argumentacji Zamawiajgcy ocenit, iz niezbedne jest
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp, poniewaz
powyzsza wada postepowania jest nieusuwalna i mogtoby mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Z powazaniem;

Pismo otrzymuja;
1) Wszyscy wynkonawcy wg rozdzielnika
2) Strona internetowa BIP

3) Aa

Pismo sporzadzita: Podinspektor Katarzyna Sira
Urzad Miejski w Olsztynku

Ul Rausz 1, 11-015 Olsztynek

tel. 0895195473
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