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POWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwg: ,,Budowa i wyposazenie placéw zabaw w miejscowosciach Nadrowo i Platyny”

Dziafajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr. 113,
poz. 759, z 2010r. ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg Pzp” - zamawiajgcy powiadamia wykonawcow ktéry ztozyli
oferty w rzeczowym postepowaniu, iz zostaje ono uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne
Do uptywu terminu sktadania ofert w rzeczcowym postepowaniu wptyneto 5 ofert. W wyniku czynnosci oceny
i wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy stwierdzit, iz wszystkie ze ztozonych ofert podlegajg odrzuceniu.

Ofertanr1

PMK -BUD

Ul. Benedyktyriska 6
30-398 Krakow

Cena: 158 362,50 zt

Wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp gdyz
nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp gdyz
zamawiajacy odrzuca ofertg, jesli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia, a oferte wykonawcy wykluczonego uznanej sie za odrzucong oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — zwanej
dalej ,,SIWZ”.

W dniu 18 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do ztozenia
uzupetnienia ,Wykazu oséb ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia”, ,Wykazu roboét budowlanych”
oraz fotografii, opiséw technicznych i certyfikatdw. W wyznaczonym terminie wykonawca nie przedtozyt
wymaganych wezwaniami dokumentéw. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy nie moze uzna, iz wykonawca
potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami dolnymi do jego
wykonania oraz wiedzy i doswiadczenia jak réwniez niemozliwe jest uznanie, iz proponowane dostawy
odpowiadajg wymogom okreslonym przez zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy zdecydowat o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty.

Ofertanr 2

Biuro Regionalne JORDAN
Jolanta Pedzisz

Ul. Szymanowskiego 15/3
87-100 Torun

Cena: 98 326,81 zt



Oferta odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt. 2) gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

W dniu 19 wrzeénia 2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia oferty o certyfikat zgodnosci
z normami i wymaganiami bezpieczenstwa dla ,Regulaminy placu zabaw” w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz
do wyjasnien tresci zatacznikéw potwierdzajgcych, spetnianie przez proponowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ramach uzupetnienia zamawiajgcy
zamiast certyfikatu otrzymat deklaracje zgodnosci z normg mimo, iz zgodnie z rozdziatem VI. 3 SIWZ oraz sekcjq
I11.5 ogtoszenia o zamowieniu wymagat, aby wykonawca w celu potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, przedtozyt certyfikaty
zgodnosci z normami i wymaganiami bezpieczeristwa dla wyposazenie placéw zabaw.

Z kolei w odpowiedzi na wyjasnienia wykonawca dowodzit, iz zgodnie z obowigzujagcym systemem prawnym
urzadzenia wymienione przez zamawiajacego nie podlegajg obowigzkowi certyfikowania oraz, iz uwagi na
marginalny wptyw elementow matej architektury na poziom bezpieczenstwa placéw zabaw, a takze wysoki
koszt procedur certyfikacyjnych tylko nieliczni producenci posiadajg certyfikaty zgodnoscia i to w niepetnym
zakresie asortymentowym. Wykonawca przyznat réwniez, iz warunek dostarczenia certyfikatow zgodnosci dla
kosza na Smieci, piaskownicy drewnianej oraz fawki z oparciem nie jest w tym wypadku mozliwy do spefnienia.

Rozwazajg podniesiong przez wykonawce argumentacje zamawiajgcy zauwazyt, iz zardwno w SIWZ jak réwniez

w ogtoszeniu o zamowieniu wyraznie poinformowano wykonawcow, o koniecznosci przedtozenia
,certyfikatow”. Zgodnie z art. 5 pkt. 1) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U.
z 2010 nr 138 poz. 935) przez ,certyfikat zgodnosci” rozumiec¢ nalezy dokument wydany przez notyfikowang
jednostke certyfikujgcg, potwierdzajgcy, ze wyrdb i proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi
wymaganiami. Certyfikatu — dokumentu zewnetrznego - nie mozna utozsamic¢ z ,deklaracjg zgodnosci” ktérej
definicja w art. 5 pkt. 10) tej samej ustawy stanowi, iz jest to oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela stwierdzajace na jego wytgczng odpowiedzialnosé, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi
wymaganiami.

Owszem powszechnie obowigzujgce przepisy prawa dopuszczajg, aby w celu wykazania zgodnosci z normami
producent postugiwat sie certyfikatami, deklaracjami zgodnosci lub atestami lecz w rzeczowym postepowaniu
zamawiajgcy wyraznie zazadat aby byty to , certyfikaty”.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy nie dokonat wytaczenia jakiegokolwiek elementu wyposazenia
placu zabaw spod koniecznosci posiadania takiego dokumentu, wobec powyzszego kazde zamontowane
na placu zabaw urzgdzenie taki certyfikat posiada¢ powinno.

W obecnym stanie sprawy zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonych ofert musi Scisle kierowac sie zapisami
stworzonej przez siebie SIWZ i stawianymi w niej warunkami. Owszem, by¢ moze wymagania co do urzgdzen
postawione byty wysoko, ale polemika wykonawcy podejmowana jest na niewtasciwym etapie postepowania.
Po ogtoszeniu postepowania w Biuletynie Zamodwien Publicznych oraz na stronie internetowej BIP wykonawca
mogt zgtasza¢ swoje uwagi co do zakresu zgdanych dokumentdw, a zamawiajgcy mogtby woéwczas dokonaé
stosownych korekt. W tym momencie zmiana SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu nie jest mozliwa. Z kolei uznanie
,deklaracji zgodnosci” z réwnowaznych z ,certyfikatami” na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej
naruszytoby uczciwg konkurencje i godzito w interes wykonawcdéw ktory takie certyfikaty w postepowaniu
przedstawili.

Wobec powyzszego zamawiajgcy uznat, iz tres¢ przedtozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Ofertanr 3

Przedsiebiorstwo wielobranzowe , Apis” J. Oziebto
UIl. Kolaniki 19

37-500 Jarostaw

Cena: 87 504,35 zt

Oferta odrzucona na podstawie 89 ust. 1 pkt. 2) gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.
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W dniu 24 wrzeénia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia uzupetnienia oferty o certyfikat
zgodnosci z normami i wymaganiami bezpieczeristwa dla min. stotu z fawkami ,tawko — stotu” w trybie art. 26
ust.3 ustawy Pzp oraz do wyjasnienn tresci zatgcznikow potwierdzajacych, spetnianie przez proponowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W ramach uzupetnienia
zamawiajacy zamiast certyfikatu otrzymat deklaracjg zgodnosci z norma mimo, iz zgodnie z rozdziatem VI. 3
SIWZ oraz sekcja I11.5 ogtoszenia o zamdwieniu wymagat, aby wykonawca w celu potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, przedtozyt
certyfikaty zgodnosci z normami i wymaganiami bezpieczeAstwa dla wyposazenie placéw zabaw.

Z kolei w odpowiedzi na wyjasnienia wykonawca dowodzit, iz zgodnie z obowigzujgcym systemem prawnym
urzadzenia wymienione przez zamawiajgcego nie podlegajg obowigzkowi certyfikowania.

Rozwazajgc podniesiong przez wykonawce argumentacje zamawiajacy zauwazyt, iz zarowno SIWZ jak rowniez
w ogfoszeniu o zamdéwieniu wyraznie poinformowano wykonawcéw, o koniecznosci przedtozenia
certyfikatéw”. Zgodnie z art. 5 pkt. 1) ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o systemie oceny zgodnosci (Dz.U.
z 2010 nr 138 poz. 935) przez ,certyfikat zgodnosci” rozumiec nalezy dokument wydany przez notyfikowang
jednostke certyfikujaca, potwierdzajacy, ze wyréb i proces jego wytwarzania s zgodne z zasadniczymi
wymaganiami. Certyfikatu — dokumentu zewngtrznego - nie mozna utozsami¢ z , deklaracjg zgodnosci” ktérej
definicja w art. 5 pkt. 10) tej samej ustawy stanowi, iz jest to o$wiadczenie producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela stwierdzajace na jego wytaczng odpowiedzialnos$¢, ze wyréb jest zgodny z zasadniczymi
wymaganiami.

Owszem powszechnie obowigzujgce przepisy prawa dopuszczaja, aby w celu wykazania zgodnosci z normami
producent postugiwat sie certyfikatami, deklaracjami zgodnosci lub atestami lecz w rzeczowym postgpowaniu
zamawiajacy wyraznie zazadat aby byly to ,certyfikaty”.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy nie dokonat wytaczenia jakiegokolwiek elementu wyposazenia
placu zabaw spod koniecznosci posiadania takiego dokumentu, wobec powyzszego kazde zamontowane
na placu zabaw urzadzenie taki certyfikat posiada¢ powinno.

W obecnym stanie sprawy zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonych ofert musi $cisle kierowac sig zapisami
stworzonej przez siebie SIWZ i stawianymi w niej warunkami. Owszem, by¢ moze wymagania co do urzadzen
postawione byty wysoko, ale argumentacja wykonawcy podejmowana jest na niewtasciwym etapie
postepowania. Po ogtoszeniu postepowania w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowe;j
BIP wykonawca mogt zgtaszaé swoje uwagi co do zakresu zgdanych dokumentdéw, a zamawiajacy mogtby
woéwczas dokonaé stosownych korekt. Uznanie ,deklaracji zgodnosci” z réwnowaznych z ,certyfikatami”
na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej naruszytoby uczciwa konkurencje i godzito w interes wykonawcow
ktory takie certyfikaty w postepowaniu przedstawili.

Wobec powyzszego zamawiajacy uznat, iz tres¢ przedtozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia.

Ofertanr 4

NOVUM

Wyposazenie Placow Zabaw
Grom 36

12-130 Pasym

Cena: 92 113,65 zt

Wykonawca wykluczony z udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp gdyz nie
wykazat spefniania warunkdw udziatu w postgpowaniu.

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.5) ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp gdyz
zamawiajacy odrzuca oferta, jesli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia, a oferte wykonawcy wykluczonego uznanej sie za odrzucong oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2) gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

W dniu 18 wrzeénia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia uzupetnienia ,Wykazu 0s6b ktore
bedy uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia” w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz do wyjasnien tresci



e

zatacznikdw potwierdzajacych, spetnianie przez proponowane dostawy wymagarn okre$lonych przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie wykonawca nie przedtozyt
wymaganych wezwaniami dokumentéw uzupetniajgcych jak réwniez wyjasnien. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy nie moze uzna¢, iz wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami dolnymi do jego wykonania, jak réwniez niemozliwe jest uznanie,
iz proponowane dostawy sg zgodne z zgdaniem zamawiajgcego, a co za tym idzie, czy zakres i wymogi co do
przysztego swiadczenia wykonawcy sg zgodne z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zdecydowat o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty.

Ofertanr5

COMES Sokotowscy Sp. j.
Ul. Kosciuszki 128 A

26 — 500 Szydtowiec

Cena: 120 566,17 zt

Wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy Pzp gdyz nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.5) ustawy Pzp w zwiazku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp gdyz
zamawiajacy odrzuca ofertg, jesli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, a oferte wykonawcy wykluczonego uznanej sie¢ za odrzucong oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

W dniu 19 wrzesnia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia uzupetnienia ,Wykazu oséb ktére
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz do wyjasnien tresci
zafgcznikéw potwierdzajgcych, spetnianie przez proponowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie wykonawca nie przedtozyt
wymaganych wezwaniami dokumentéw uzupetniajacych jak réwniez wyjasnierr. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy nie moze uznad, iz wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami dolnymi do jego wykonania, jak réwniez niemozliwe jest uznanie, iz
proponowane dostawy sg zgodne z zadaniem zamawiajgcego, a co za tym idzie, czy zakres i wymogi co do
przysztego $wiadczenia wykonawcy sg zgodne z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zdecydowat o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty.
Uzasadnienie prawne

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp gdyz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Z powazaniem;

Pismo sporzadzita: Podinspektor Katarzyna Sira
Urzad Miejski w Olsztynku, ul. Ratusz 1, 11-015 Olsztynek
tel. 895195461



