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Znak sprawy: ZBI.271.1.20.2012 Olsztynek, dniaajlistopada 2012r.

GMINA OLSZTYNEK
ul. Ratusz 1,11-015 Olsztynek
woj. warminsko-mazurskie

NIP 7393756265 REGON 510743663

tel. 89 512 54 50, fax 85 519 54 57

POWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA WOBEC WSZYSTKICH CZESCI ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
pod nazwa: ,Dostawe wyposazenia do Wiejskich Centréw Kultury i Rekreacji w miejscowosciach: tutynowo i
Drweck”.

Czes¢ | Meble i wyposazenie dodatkowe

Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr.
113, poz. 759, z 2010r. ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg Pzp” - Zamawiajacy powiadamia Wykonawcéw ktéry ztozyli
oferty w rzeczowym postepowaniu dla czesci |, iz zostaje ono uniewaznione wobec tej czesci na podstawie art. 93
ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp - gdyz nie ztozono oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Do uptywu terminu sktadani ofert dla czesci | wptyneto 6 ofert

Oferta nr 4. CEZAS — GLOB Sp. z 0.0., ul. Zelazna 2, 10 — 419 Olsztyn

Oferta Wykonawcy CEZAS — GLOB Sp. z 0.0., ul. Zelazna 2, 10 — 419 Olsztyn zostaje odrzucona zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp gdyz jest niezgodna z ustawg Pzp.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 pazdzernika 2012r. Zamawiajgcy wezwata Wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
do uzupetnienia oferty poprzez przediozenie ,Formularza asortymentowego /Opisu/ dla czeci | Meble i
wyposazenia dodatkowe”. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedfozyt zgdany dokument lecz data jego
sporzadzenia, a tym samym data potwierdzenia, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
jest pdzniejsza niz uptyw terminy sktadania ofert. Powoduje to niezgodnos¢ ztozonej oferty z wymaganiami art. 26
ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp ktory stanowi, iz ztozone na wezwanie dokumenty powinny potwierdzac spetnienia
przez oferowane dostawy warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu w ktérym uptynat
termin sktadania ofert. Zamawiajacy zauwaza jednoczesnie, iz ,,Formularz asortymentowy /Opis/ dla czesci | Meble
i wyposazenia dodatkowe” jest jedynym dokumentem potwierdzajacym, iz dostawy odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajacego, a data jego sporzadzenia jedyng datg potwierdzajaca, iz oferowane dostawy spetniajg warunki
stawiane przez Zamawiajgcego nie pdzniej niz w dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Oferta nr 6. “Separ — Meble”, ul. Lubelska 3, 10 — 404 Olsztyn

Oferta Wykonawcy “Separ — Meble”, ul. Lubelska 3, 10 — 404 Olsztyn zostaje odrzucona zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tresé nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamoéwienia — zwanej
dalej — “SIWZ” - oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp gdyz jest niewazna na podstawie obrebnych
przepiséw.

Uzasadnianie

Przyczyna odrzucenia ztozonej oferty jest brak podania w “Formularzu Ofertowm” ceny za wykonanie
danej czedci zamdwienia. Wykonawca w zaden sposéb: ani cyforowo, ani stownie nie wyrazit w “Formularzu

Ofertowm” za jaka cene chce wykona¢ dang cze$¢ zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage:

- zapis rozdziatu Xl ust. 3 oraz 4 SIWZ mdéwiacy, iz Wykonawca zobowigzany jest do podania w ofercie
oddzielnych cen dla czesci na ktére chce ztozy¢ swojg oferte cenowag, a cena ta musi by¢ wyrazona w polskich
ztotych, liczbowo i stownie z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku;

- wytyczne art. 2 pkt. 13 ustawy Pzp, stanowiacego, iz poprzez zaméwienia publiczne nalezy rozumie¢ umowy
odplatne zawierane miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane, oraz



- zapis art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny — dalej “k.c.” - definiujacy o$wiadczenie woli
jako kazde zachowanie cztowieka wyrazajgce jego wole w sposéb dostateczny;

Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy, gdyz zostata sporzadzana w sposéb niezgodny z

SIWZ, a oéwiadcznie woli Wykonawcy obarczone jest btedem i wyrazone zostato w sposéb nie pozwalajacy na

stwierdzenie jego tresci.

Zdaniem Zamawiajacego bez znaczenia w tym przypadku jest fakt, iz Wykonawca dofaczyt do
dokumentacji ofertowej “Formularz cenowy dla czgsci | .Meble i wyposazenie dodatkowe. Zatacznik nr 3 do umowy
(...)" kréry stanowit zatacznik do projektu umowy. Zatacznik ten co prawda zawiera wyrazong liczbowo ceng za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, ale nie zawiera oswiadczer wymaganych przez Zamawiajacego stanowigcych
tre$é oferty, a przede wszystkim nie zostat podpisany przez Wykonawce. W $wietle art. 78 § 1 k.c. podkreslic
nalezy, iz do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorgcznego podpisu na
dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, iz to do Wykonawcy, jako profesjonalnego podmiotu prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg nalezy wykazanie starannosci przy sporzadzaniu oferty w sposdb nie budzacy watpliwosci. Z kolei
Zamawiajacy ma obowigzek oceny oferty na podstawie dokumentéw zgodnych z SIWZ. Ocena oferty na podstawie
dokumentéw ktdrych tre$é i forma takiej zgodnosci nie wykazuja powoduje naruszenie wyptywajgcej wprost z art.
7 ust 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow.

Oferta nr 7 P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn

Oferta Wykonawcy P.H.U. “BMS” Sp. . Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn
zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnianie

W rozdziale X ust. 2 SIWZ zatytutowanym ,,Opis sposobu przygotowywania oferty” Zamawiajacy zawart
informacje iz oferta moze obejmowad jedng lub dwie czesci. W trakcie weryfikacji przedtozonej oferty
Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca ztozyt oferte obejmujacg wszystkie cztery czesci zamdwienia co powoduje
niezgodnos¢ z w/w zapisem SIWZ.

Doda¢ nalezy, iz Wykonawca sktadajagcy oferte w rzeczowym postepowaniu skitada oswiadczenie,
iz zapoznat sie ze SIWZ i nie wnoscie do niej zastrzezenn jak réwniez uzyskat informacje niezbedne do
przygotowania oferty.

W rzeczowym postepowaniu Zamawiajgcy w sposob bezposredni doprecyzowat ilo$é czesci na ktére
Wykonawca moze ztozy¢ swojg oferte. Ocena oferty ztozonej niezgodnie z SWIZ stanowitaby naruszenie
wyptywajgcej wprost z art. 7 ust 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i rédwnego traktowania Wykonawcoéw.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy.

Oferta 8. PUPH ,,STANEX” s.c. Stanistaw Rzeszot, Ewa Rzeszot, ul. Jana Pawta 11 11, 11 — 001 Dywity

Wykonawca PUPH , STANEX” s.c. Stanistaw Rzeszot, Ewa Rzeszot, ul. Jana Pawta Il 11, 11 — 001 Dywity
zostaje wykluczony z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp gdyz nie spetnia warunkéw
udziatlu w postepowaniu, a jego oferta zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp (gdyz oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong) w zwigzku z art. 89 ust 2 pkt. 5) ustawy Pzp (gdyz Zamawiajacy
odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia) oraz zgodnie z art. art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2012r. Zamawiajacy wezwata Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentdw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego oraz dokumentdw potwierdzajacych spetnianie przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu wiedzy i doswiadczenia. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt
zgdanych wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, nie mogac na podstawie przedtozonych dokumentéw
dokonaé pozytywnej weryfikacji oferty, wezwat Wykonawce w dniu 02 listopada 2012r. do jej uzupetnienia
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz wyjasnien w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjg decyzje
o wykluczniu Wykonawcy z udziatu w postepowaniu gdyz, nie potwierdzit on spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz odrzuceniu oferty Wykonawcy gdyz, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong, a Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z nie dochowaniem obowigzku
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego nie mozna rowniez uznad, iz tres ztozonej oferty jest zgodna z SIWZ.

Oferta 8. Fabryka Pomocy Naukowych Spétka z 0.0., ul. Stowiriska 7, 48 — 300 Nysa



Wykonawca Fabryka Pomocy Naukowych Spétka z 0.0., ul. Stowiriska 7, 48 — 300 Nysa zostaje wykluczony
z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp gdyz nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu, a jego oferta zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp (gdyz oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong) w zwiazku z art. 89 ust 2 pkt. 5) ustawy Pzp (gdyz Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia)
oraz zgodnie z art. art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tredci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2012r. Zamawiajacy wezwata Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajac
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego oraz dokumentdw potwierdzajacych spetnianie przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu wiedzy i do$wiadczenia. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedfozyt
zadanych wyjasénieri. Wzwiazku z powyzszym Zamawiajacy, nie mogac na podstawie przedtozonych dokumentéw
dokonaé¢ pozytywnej weryfikacji oferty, wezwat Wykonawce w dniu 02 listopada 2012r. do jej uzupetnienia
w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz wyjasniert w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjy decyzjg
o wykluczniu Wykonawcy z udzialu w postepowaniu gdyz nie potwierdzit on spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz odrzuceniu oferty Wykonawcy gdyz, oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong, a Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z nie dochowaniem obowigzku
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajac wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego nie mozna réwniez uznad, iz tres ztozonej oferty jest zgodna z SIWZ.

Oferta nr 11 Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Pro — Kall — Hand Sp. z o.0.
ul. Marszatkowska 88, 00-517 Warszawa.

Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Pro — Kall — Hand Sp. z o.0. ul.
Marszatkowska 88, 00-517 Warszawa zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp gdyz jest
niezgodna z ustawg Pzp.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 02 listopada 2012r. Zamawiajacy wezwata Wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,
do uzupetnienia oferty poprzez przedtozenie ,Formularza asortymentowego /Opisu/ dla czeci | Meble i
wyposazenia dodatkowe” oraz wyjasnienia tre$ci dokumentdéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt zadany ,,Formularza
asortymentowy ....” lecz data jego sporzadzenia, a tym samym data potwierdzenia, iz oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego jest podiniejsza niz uptyw terminy skfadania ofert. Powoduje to
niezgodno$¢ ztozonej oferty z wymaganiami art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp ktdry stanowi, iz ztozone na
wezwanie dokumenty powinny potwierdza¢ spetnienia przez oferowane dostawy warunkdéw stawianych przez
Zamawiajacego nie podziniej niz w dniu w ktédrym uptynagt termin sktadania ofert. Zamawiajacy zauwaza
jednoczesnie, iz ,,Formularz asortymentowy /Opis/ dla czesci | Meble i wyposazenia dodatkowe” jest jedynym
dokumentem potwierdzajacym, iz dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego, a data jego sporzadzenia
jedyna datg potwierdzajaca, iz oferowane dostawy spetniajg warunki stawiane przez Zamawiajacego nie pdzniej niz
w dniu w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Czes¢ Il Sprzet RTV i AGD
POWIADOMIENIE UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA DLA CZE§CI ]

Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr.
113, poz. 759, z 2010r. ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg Pzp” - Zamawiajacy powiadamia Wykonawcow ktory ztozyli
oferty w rzeczowym postepowaniu dla czesci Il, iz zostaje ono uniewaznione wobec tej czesci na podstawie art. 93
ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp - gdyz nie ztozono oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Do uptywu terminu skfadani ofert dla danej czesci wptynety 2 oferty.

Oferta nr 6. PHPU Zuber Andrzej Zuber, Ul. Krakowska 29 C. 50 — 424 Wroctaw

Oferta Wykonawcy PHPU Zuber Andrzej Zuber, Ul. Krakowska 29 C, 50 — 424 Wroctaw zostaje odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z ustawg Pzp. Stwierdzona niezgodnos¢ polega na
narzuszeniu art. 82 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezachowanie formy pisemnej ztozenia oferty.
Uzasadnianie

Przyczyna odrzucenia ztozonej oferty jest brak wiasnorecznego podpisu na ,Formularzu Ofertowym” jak
réwniez na innych dokumentach stanowigcych dokumentacje przetargowag Wykonawcy.



W trakcie czynnosci sprawdzania ofert komisja przetargowa stwierdzifa, iz na stronie 2 »Formularza
ofertowego” jak réwniez na innych dokumentach Wykonawcy w miejscach wyznaczonych na podpis osoby
upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy widnieja jedynie pieczatki firmowe PHPU Zuber Andrzej Zuber
natomiast brak jest podpisu upowaznionej osoby. W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage:

- wywiedziong z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp zasade pisemnosci postgpowania;

- wyrazne zapisy art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, iz oferte sktada sig, pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej (...)
oraz

- wytyczne rozdziatu X ust. 4 SIWZ stanowiace, iz we wszystkich przypadkach, gdzie jest mowa o podpisie
rozumie sie wlasnorecznie naniesiony czytelny znak umozliwiajacy identyfikacje z imienia i nazwiska osoby
ktéra dokonata podpisu, lub wifasnorecznie naniesiony nieczytelny znak — parafa wraz z pieczgcig
umozliwiajacy identyfikacje z imienia i nazwiska osoby ktéra dokonata podpisu

Zamawiajacy stwierdzit, iz ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy Pzp oraz wymogow SIWZ, stanowi

podstawe do jej odrzucenia. Jednocze$nie w Swietle art. 78 § 1 k.c. podkredli¢ nalezy, iz do zachowania pisemnej

formy czynnoici prawnej wystarcza ztozenie wiasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresc

o$wiadczenia woli. Kierujac sie niniejszymi zapisami nie budzi watpliwosci, iz naniesienie tylko i wytgcznie odcisku

pieczeci nie jest tozsame z pojeciem ,wtasnorecznosci podpisu”. W zwigzku z powyzsza argumentacjg Zamawiajacy

podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy.

Oferta nr 7 P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn

Oferta Wykonawcy P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowgs, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn
zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw zaméwienia
Uzasadnianie
Takie jak dla czesci |

Czesc 1l Sprzet komputerowy i multimedialny

Dziatajgc zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr.
113, poz. 759, z 2010r. ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg Pzp” - Zamawiajacy powiadamia Wykonawcdw ktdry ztozyli
oferty w rzeczowym postepowaniu dla czesci lll, iz zostaje ono uniewaznione wobec tej czesci na podstawie art. 93
ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp - gdyz nie ztozono oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Do uptywu terminu sktadani ofert dla danej czesci wptyneta 1 oferta.

Oferta nr 7 P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowgs, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn

Oferta Wykonawcy P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn
zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Uzasadnianie
Takie jak dla czesci |

Czesc IV Stoty do gier

Dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr.
113, poz. 759, z 2010r. ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” - Zamawiajgcy powiadamia Wykonawcow ktory ztozyli
oferty w rzeczowym postepowaniu dla czesci 1V, iz zostaje ono uniewaznione wobec tej czesci na podstawie art. 93
ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp - gdyz nie ztozono oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Do uptywu terminu sktadani ofert dla danej czesci wptyneto 3 oferty.

Oferta nr 6. PHPU Zuber Andrzej Zuber, Ul. Krakowska 29 C. 50 — 424 Wroctaw

Oferta Wykonawcy PHPU Zuber Andrzej Zuber, Ul. Krakowska 29 C. 50 — 424 Wroctaw zostaje odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z ustawg Pzp. Stwierdzona niezgodno$¢ polega na
narzuszeniu art. 82 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niezachowanie formy pisemnej ztozenia oferty.
Uzasadnianie
Takie jak dla czeci

Oferta nr 7 P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn
Oferta Wykonawcy P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn
zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tres¢ nie odpownada tresci Sps.-cyﬁ;?fr
//

Istotnych Warunkéw Zamdwienia. -
Uzasadnianie "1/
C "/ Lf/



Takie jak dla czesci |

Oferta nr 10. KAL — SPORT Pawet Kalita, Al. Rejtana 8, 35 — 310 Rzeszéw

Wykonawca KAL — SPORT Pawet Kalita, Al. Rejtana 8, 35 — 310 Rzeszéw zostaje wykluczony z udziatu w
postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu, a
jego oferta zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp (gdyz oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sig
za odrzucong) w zwiazku z art. 89 ust 2 pkt. 5) ustawy Pzp (gdyz Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata zfozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia) oraz zgodnie z art. art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012r. Zamawiajgcy wezwata Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do ztozenia wyjasniel dotyczacych tresci dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadaja
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego oraz dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez Wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu wiedzy i doswiadczenia. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt
zadanych wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, nie mogac na podstawie przedtozonych dokumentéw
dokonaé pozytywnej weryfikacji oferty, wezwat Wykonawce w dniu 02 listopada 2012r. do jej uzupetnienia w
trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz wyjasniedn w trybie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W wyznaczonym terminie
Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjg decyzje o
wykluczniu Wykonawcy z udziatu w postepowaniu gdyz nie potwierdzit on spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz odrzuceniu oferty Wykonawcy, gdyz oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona, a Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z nie dochowaniem obowigzku
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajagc wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego nie mozna réwniez uznaé, iz treéc oferty jest zgodna z SIWZ.

Zatwierdzam

Pismo stworzyta:
Podinspektor Katarzyna Sira
Urzad Miejski w Olsztynku

ul. Ratusz 1, 11-015 Olsztynek
tel.895195461



