Olsztynek, dnia

POWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
Z UDZIAtU W POSTEPOWANIU | OFERTACH ODRZUCONYCH

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa wyposazenia do Wiejskich Centréw Kultury i Rekreacji
w miejscowosciach: tutynowo i Drweck”

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zaméwieri Publicznych (Dz. U.
Nr. 113, Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” - Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym
postepowaniu jako najkorzystniejsze wybrano oferty nastepujach Wykonawcow:

Czes$¢ |. MEBLE | WYPOSAZENIE DODATKOWE

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktow

2 Cezas — Glob Sp.z 0.0.
ul. Zelazna 2, 10-419 Olsztyn 17 726,002t 100

Uzasadnienie wyboru oferty.
Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, a oferta jest
najkorzystniejsza dla Zamawiajacego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéow
1 P.H.U. “BMS” Sp. j. Z. Bielecki, T. Biatowas
18 140,00 7,71
Ul. Staszica 22, 82 -500 Kwidzyn 140,00 97,
4 “Separ Meble”
2
ul. Lubelska 3, 10 — 404 Olsztyn 8220,00:4 76,33
Czes$¢ Il. AGD i RTV
Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty : punktdéw
3 PHUPU Zuber, Andrzej Zuber
UI. Krakowska 29 C, 50-424 Wroctaw 12 521,402t 100
Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:
Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw
1 P.H.U. “BMS” Sp. j. Z. Bielecki, T. Biatowas
1 0 -
ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn 2500,00:4




Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp zamawiajgcy informuje, iz wykonawca P.H.U.
“BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn zostaje wykluczony z
udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp gdyz nie spefnia warunkow udziatu
w postepowaniu, art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzpz gdyz ztozyt nieprawdziwe informacje mogacem
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp
gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp zamawiajacy informuje, iz ofertra wykonawcy
P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn zostaje
odrzucaona na podstawie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - gdyz oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong w zwiagzku z art. 89 ust 2 pkt. 5) ustawy Pzp - gdyz Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli
zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

W toku czynnosci badania i oceny ztozonej oferty zamawiajacy poprosit o wyjasnienie jaki
asortyment wchodzit w zakres dostaw wykazanych przez wykonawce dla czesci Il zamdwienia.
Zamawiajacy prosit o udzielenie informacji czy wykazane dostawy obejmowaty zgodnie z warunkiem
udziatu w postepowaniu powermiksery (wzmacniacze + miksery) oraz w jakich terminach wykonawca
realizowat dostawy. Zamawiajacy nie otrzymat zadnych wyjasnien dotyczacych zakresu dostaw.

Jednoczesnie zainteresowanie zamawiajacego wzbudzita tre$¢ “Wykazu wykonanych dostaw
dla czesci II” oraz przedtozonych wraz z nim referencji z ktérych wynikato, iz jednostka dla ktorej
wykonawca realizowat dostawy (Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej) w ciggu 14 miesigcy
dokonywat dwukrotnych zaméwier identycznego asortymentu. Zaméwienia te tacznie obejmowaty:
komputery z oprogramowaniem — 10 szt., telewizory LED — 3 szt., aparaty cyfrowe z obiektywem — 3
szt., mikrofony bezprzewodowe — 4 szt., mikrofony przewodowe — 4 szt., wzmacniacze — 3 szt.,
kolumny gtoénikowe szerokopasmowe — 16 szt. Zamawiajgcy zwrdcit si¢ do jednoski o pomoc w
ustaleniu prawdziwosci w/w danych. Jednostka potwierdzita, iz wykonawca realizowat dla niej
dostawy we wskazanych terminach i na deklarowane kwoty i byly to dostawy realizowane w ramach
oglaszanych jawnie postepowarn o udzielenie zamowienia publiczego w ramach przetargéw
nieograniczonych ktérych specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia nadal znajduja sig na portalu
BIP jednostki. Zamawiajacy zapoznat sie z tymi informacjami i bezsprzecznie ustalif, iz w zakres
dostaw zrealizowanych przez wykonawce wchodzity facznie: Firewall — 1 szt., Licencja TeamViewer —
1 szt., niszczarki — 10 szt., komputery — 18 szt., skanery — 2 szt., oprogramowanie do monitorowania
sieci z monitorem — 1 szt., urzadzenie wielofunkcyjne laserowe monochromatyczne — 1 szt., drukarki
laserowa monochromatyczna — 6 szt., monitory- 8 szt., serwery — 2 szt., czytniki kodéw kreskowych —
6 szt., switche 48 portéw — 3 szt., zasilacze awaryjne UPS — 2 szt., ruter — 1 szt., system operacyjny do
stacji roboczych — 8 szt., oprogramowania antywirusowe — 30 szt., oprogramowania biurowe — 30
szt., systemy operacyjne do serwera — 2 szt., oprogramowanie do edycji plikéw pdf — 1 szt. Wobec tak
poczynionych ustaledn zamawajgcy poprosit wykonawce o wyjasnienie rozbieznosci oraz
przedstawienie oryginatéw dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowien.
Zamawiajacy nie otrzymata Zzadnego dokumentu mogacego uprawdopodobni¢ os$wiadczenia
wykonawcy.

Jak z powyiszego wynika tres¢ ,Wykazu wykonanych dostaw dla czesci II” oraz tresc
referencji s3 ze sobg zgodne lecz nie s3 zgodne z rzeczywistoscig. Zamawiajacy wyczerpat
jednoczeénie wszelkie $rodki mogace sprawi¢, iz tre$¢ ,Wykazu ...” i referencji zostanie
potwierdzona. Wykonawca nie podjat trudu wyjasnienia rozbieznosci co dodatkowo potwierdza, iz
poswiadczyt nieprawde i postuzyt sie dokumentami te nieprawde potwierdzajacymi. Zdaniem
zamawiajacego nie maja znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszto do podania nieprawdziwych
informacji, jak réwniez sposéb w jaki wykonawca zdobyt referencje o tresci poswiadczajacej
nieprawde. Nie mozna tu rozrézni¢ skutkéw podania nieprawdziwych informacji, mogacych miec
wptyw na wynik postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umysina czy
niedbalstwo). Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistoscig.
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Wobec powyzszych ustalen faktycznych zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia
oferty o ,,Wykaz wykonanych dostaw dla czesci II” gdyz wezwanie wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp jest obligatoryjne w razie nieztozenia wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw albo ztozenia wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw
zawierajgcych btedy, przy czym btedy nie mogg dotyczy¢ tresci merytorycznej dokumentu lub
oswiadczenia. Oswiadczenie lub dokument podajacy odmienny stan od rzeczywistosci nie ma
przymiotu btednego dokumentu (wyrok KIO 23 lipca 2010 KIO/1439/10).

Dyrektywa 2004/18/WE nakazuje wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny powaznego
wprowadzenia w btad”. Informacje co do warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca podaje w
sposdb celowy — aby wykazaé spetnienie tychze warunkéw, a wiec podanie nieprawdziwych
informacji (niezgodnych z rzeczywistoscig) odnosnie warunkéw zawsze jest dziataniem zawinionym i
to niezaleznie od tego, czy dotyczy to os$wiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedtozenia
przez niego w ofercie dokumentdw, czy informacji uzyskanych od oséb trzecich. Sktadajac oferte w
postepowaniu wykonawca bierze bowiem za nig petng odpowiedzialno$¢ (wyrok KIO 23 lipca 2010
KI0/1439/10).

Dalej zamawiajacy stwierdzit, iz azgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia dla czesci Il
wymagano aby zaproponowany przez wykonawce odtwarzacz DVD posiadat standardy odtwarzania
obrazu: DivX, DVD+R\RW, DVD-R\RW, DVD Video, CD, RMVB, MKV. Wykonawca w swojej ofercie
zaproponowat odtwarzacz Manta 065. W trakcie czynnosci badania i oceny ofert zamawiajacy zwrdcit
sie do producenta sprzetu z zapytaniem czy w/w odtwarzacz odczytuje pliki MKV. W odpowiedzi
zamawijacy otrzymat informacje, iz ten model DVD nie odtwarza plikéw w tym standardzie.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami podjeto decyzje o wykluczenieu wykonawcy z udziatu w
postepowaniu i odrzuceniu jego oferty.

Czesé lll. SPRZET KOMPUTEROWY | MULTIMEDIALNY

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw

3 PHUPU Zuber, Andrzej Zuber
Ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wroctaw

Uzasadnienie wyboru oferty
Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu, a oferta jest
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw

1 P.H.U. “BMS” Sp. j. Z. Bielecki, T. Biatowas
1 -
ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn 14 990,00 z

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp zamawiajacy informuje, iz o wykonawca P.H.U.
“BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn zostaje wykluczony z
udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp gdyz nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzpz zamawiajacy informuje, iz oferta wykonawcy
P.H.U. “BMS” Sp. j. Zbigniew Bielecki, T. Biatowas, ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn zostaje odrzucona
na podstawie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp gdyz oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong w zwigzku z art. 89 ust 2 pkt. 5) ustawy Pzp gdyz Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

15 547,20 zt 100




warunku udziatu w postepowaniu wiedzy i doswiadczenia. W wyznaczonym terminie wykonawca nie
przedfozyt Zadanych wyjasnien. W zwigzku z powyiszym zamawiajacy, nie mogac na podstawie
przedtozonych dokumentéw dokonaé pozytywnej weryfikacji spetniania w/w warunku, wezwat
wykonawce w dniu 29 listopada 2012r. do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp o
“Wykaz wykonanych dostaw dla czesci l11”. W wezwaniu zamawiajacy zwrécit uwage, iz przy ocenie
warunku udzialu w postgpowaniu nie moze kierowaé sie poszlakami lub domniemaniami, iz
dekalarowana kwota dostawy obejmowata sprzet w ilosci wiekszej od zadanej przez zamawiajacego
dla pozytywnej oceny warunku udziatu w postepowanium, gdyz do wykonawcy nalezy przekazanie
informacji ktére bezsprzecznie potwierdza, iz wykonawca ten warunek spetnia.

W wyznaczonym terminie wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentéw. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu, gdyz
nie potwierdzit on spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz odrzuceniu oferty wykonawcy, gdyz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona,
a Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami podjeto decyzje o wykluczenieu wykonawcy z udziatu w
postepowaniu i odrzuceniu jego oferty.

Czesc IV. STOLY DO GIER

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktow

P.H.U. “BMS” Sp. j. Z. Bielecki, T. Biatowas

ul. Staszica 22, 82 — 500 Kwidzyn 200,004 S

Uzasadnienie wyboru oferty
Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta jest
najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktow

3 PHUPU Zuber, Andrzej Zuber

4
Ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wroctaw i1el120= 84,40

Informacja o mozliwym terminie zawarcia umowy

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie udzielenia
zamOwienia publicznego bedzie mogta zosta¢ zawarta po uptywie terminéw okreélonych w art. 94
ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp tj. w terminie nie krétszym niz 5 dniu od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jesli zawiadomienie to zostanie przestane faksem lub droga
elektroniczng, albo 10 dni zawiadomienie zostanie przestane w inny sposéb.

Akceptuje rozstrzygniecie postepowania;

Pismo sporzadzita: Podinspektor Katarzyna Sira
Urzad Miejski w Olsztynku

UL Ratusz 1

11-015 Olsztynek

tel. 0895195461

248  N——
vrocnna



