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Olsztynek, dnia s&o stycznia 2013r.

ROZSTRZYGNIECIE POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,,Wyposazenie swietlicy w miejscowosci Kunki”.

Czeéc I. MEBLE

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
Nr. 113, Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa Pzp” - Zamawiajacy informuje, dla niniejszej czesci
zamoéwienia jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw

2 “Separ Meble”
ul. Lubelska 3, 10 — 404 Olsztyn 12199902 40

Uzasadnienie wyboru oferty.
Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta jest najkorzystniejsza
dla Zamawiajgcego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba

oferty punktéw
1 PUPH “STANEX” S.C. Stanistaw Rzeszot, Ewa Rzeszot

Ul. Jana Pawta Il 11, 11-001 Dywity a8 0 a2

5 Cezas — Glob Sp.z o.0.

ul. Zelazna 2, 10-419 Olsztyn i a 95,59

6 ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz

Ul. Wierzbowa 3, 85 — 374 Bydgoszcz

18 986,28 zt 64,25

Czeéc Il. AGD i RTV

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. Nr. 113,
Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa Pzp” - Zamawiajacy informuje, dla niniejszej czesci zamdwienia jako
najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktow
3 MPC Pawet Oleksiewicz
1 100
ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno 9744727

Informacje o pozostatych zlozonych ofertach:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw
4 PHUPU Zuber, Andrzej Zuber
Ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wroctaw 363,00 97,50




6 ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz

Ul. Wierzbowa 3, 85 — 374 Bydgoszcz 20/062,53 odrziicona

Uzasadnienie odrzucenia oferty

ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz
Ul. Wierzbowa 3, 85 — 374 Bydgoszcz

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz oferta firmy ZPH LUMAR Jacek
Ogorkiewicz Ul. Wierzbowa 3, 85 ~ 374 Bydgoszcz zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp gdyz jej
tred¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia — zwanej dalej “SIWZ”.

Z tresci formularza ofertowego zataczonego do SIWZ wynika, iz Zamawiajacy wymagat opisania w ofercie
proponowanego sprzetu poprzez podanie producenta i modelu. Wykonawcy zobowigzani byli do podania co najmniej
nazwy producenta, jesli podanie modelu nie byto mozliwe. Niemozliwosé ta musiata jednak wynikaé z przyczyn o
obiektywnym charakterze i powodowaé problem w oznaczeniu modelu dla wszystkich wykonawcdéw np. nie oznaczanie
modeli asortymentu przez jego producenta. W ofercie ztozonej przez ZPH LUMAR Jacek Ogdrkiewicz w poz. 1 ,Lodéwko -
zamrazarka”, poz. 4 ,Grill elektryczny”, poz. 6 ,Telewizor 47” ” i poz. 7 ,,Odtwarzacz DVD” Wykonawca wpisat jedynie
czesciowe oznaczenia modeli zaproponowanego sprzetu, ktére nie pozwalajg na identyfikacje jaki sprzet wtasciwie
zaproponowat. Z kolei w poz. 3 ,Kuchenka mikrofalowa z grillem elektrycznym” Wykonawca nie oznaczyt w ogdle
modelu kuchenki mimo, iz w firma produkujgca zaproponowang kuchenke w prowadzonych katalogach oznacza modele
kuchenek.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz modele kazdego z zaproponowanych przez Wykonawce sprzetéw RTV i AGD s3
podawane zaréwno w katalogach firm je produkujgcych jak réwniez na stronach internetowych sprzedawcéw tego
rodzaju sprzetu. W zwigzku z powyzszym nie mozna byto uznaé, iz podanie prawidtowych modeli nie bylo mozliwe. Poza
tym, Zamawiajacy zauwaza, iz sprzet RTV i AGD opisany w SIWZ jest asortymentem typowym, produkowanym seryjnie i
powszechnie dostepnym w sklepach i hurtowniach. Nie jest to asortyment ktérego elementy mogtyby by¢
kompletowane specjalnie dla Zamawiajacego lub taki, ktérego model bytby niemozliwy do odnalezienia i oznaczenia. W
zwigzku z faktem, iz modele réznig sie uzytecznoscig, funkcjonalnodcig oraz parametrami (np. pojemnoscia, klasg
energetyczng, wymiarami, itp.) oznaczenie doktadnego modelu ma dla Zamawiajgcego istotne znaczenie.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci przedtozonej oferty
poprzez podanie doktadnych modeli proponowanego sprzetu. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dokonat
zadnych wyjasnien.

Na podstawie tresci przedifozonej oferty Zamawiajacy nie mégt dokonad oceny, czy caty proponowany sprzet
spetnia wymagania opisane w SIWZ (np. energochtonnos¢, wymiary), a tym samym, czy przyszte swiadczenie Wykonawcy
bedzie zgodne z wymogami SIWZ. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze tre$é ofert nie odpowiada wymogom SIWZ,
co stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp. Uzasadniajgc t3 decyzje stwierdzié
nalezy, iz Wykonawca jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego miat obowigzek wypetnienia formularza z
nalezytg starannoscia. Skoro wiec Wykonawca rozpoczat wpisywanie w formularz oznaczert modeli powinien to uczynié
w sposéb doktadny, powalajacy na identyfikacje zaproponowanego sprzetu, a nie poprzez niedokiadne i cze$ciowe
wpisanie modelu, ktére mogtoby spowodowa¢ nieuzasadniong zmiane zaproponowanego sprzetu na etapie wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Czesé lll. SPRZET KOMPUTEROWY | MULTIMEDIALNY
Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zamowiert Publicznych (Dz. U. Nr. 113,
Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” - Zamawiajacy informuje, postepowanie dla niniejszej czesci zamdwienia
zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie prawne
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie dla czesci 11l zamdwienia “Komputery i sprzet multimedialny” zgodnie z
art.93 ust. 1 pkt. 1) ustawy Pzp gdyz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktow
3 MPC Pawet Oleksiewicz
d
ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno 1245240 odrzdcona
4 PHUPU Zuber, Andrzej Zuber 39.901,20 T

Ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wroctaw

6 ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz

d
Ul. Wierzbowa 3, 85 — 374 Bydgoszcz 12436462 edreucona




Uzasadnienie odrzucenia ofert

MPC Pawet Oleksiewicz
ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno

Ztozona przez potencjalnego Wykonawce oferta nie odpowiada tresci SIWZ, co w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2)
ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy w SIWZ wymagat aby “monitor” posiadat ztgcze DVI — D. Z informacji powzigtych przez
Zamawiajacego z oficjalnej strony internetowej firmy producenta zaproponowanego monitora, jak réwniez z innych
stron zawierajgcych opisy zaproponowanego produktu wynikato, iz nie posiada on w/w ztacza. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy poprosit Wykonawce o wyjasnienie czy monitor jest zgodny z SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieri Wykonawca napisat, iz wejscie DVI — D zostanie uzyskane poprzez
zastosowanie przejscidwki DVI — D — D — Sub, ktéra jest dotaczona do monitora w komplecie. Tym samym wykonawca
potwierdzit, iz monitor nie posiada zgdanego wejscia. Wykonawca, co prawda zaproponowat rozwigzanie tego problemu
lecz nie zostato ono przewidziane i dopuszczone przez Zamawiajgcego w SIWZ jako rozwigzanie réwnowazne. W zwigzku
z faktem, iz zaproponowany sprzet nie spetnia wymagar opisanych w SIWZ Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp.

PHUPU Zuber, Andrzej Zuber
Ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wroctaw

Ztozona przez potencjalnego Wykonawce oferta nie odpowiada tresci SIWZ, co w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2) Pzp
skutkuje odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy w SIWZ wymagat aby ,pianino cyfrowe” posiadato funkcje ufatwiajaca uczenie sie akordéw, co
najmniej 550 brzmien ze wszystkich gatezi muzyki, co najmniej 100 piosenek z funkcja uczenia sie, samouczek akordow i
piosenek w trzech trybach trudnosci, Funkcje: Split, Layer Voice lub Dual Voice. W zwiazku z faktem, iz Zamawiajgcy nie
odnalazt szczegbétowych opiséw ww. pianina na oficjalnej stronie producenta jak réwniez na innych stronach
zawierajacych opis ww. produktu poprosit Wykonawce o wyjasnienie czy pianino takie funkcje faktycznie posiada. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawca wyjasnif, iz zaproponowane przez niego pisanino nie posiada wszystkich
wymaganych funkcji. Tym samym potwierdzit niezgodnos¢ oferowanego sprzetu z wymogami SWIZ.

Zamawiajacy wymagat w SIWZ aby ,,projektor” posiadat 2 wejscia USB oraz mozliwos¢ prezentacji z dysku "Pen
drive". Z informacji powzietych przez Zamawiajacego z oficjalnej strony internetowej firmy produkujacej zaproponowany
projektor, jak réwniez z innych stron internetowych zawierajacych opisy ww. produktu wynikato, iz nie posiada on wejs¢
USB. W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy poprosit Wykonawce o wyjasnienie czy projektor faktycznie posiada
wymienione wejécia. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca wyjasnit, iz zaproponowany przez niego projektor nie
posiada wej$¢ USB i nie ma mozliwo$ci prezentacji z dysku "Pen drive", a wiec potwierdzit jego niezgodnos¢ z wymogami
SIWZ.

W zwigzku z wyzej opisanymi nieprawidtowosciami Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp
odrzucit oferte wykonawcy.

ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz
Ul. Wierzbowa 3, 85 — 374 Bydgoszcz

Ztozona przez potencjalnego Wykonawce oferta nie odpowiada tresci SIWZ, co w mysl art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem oferty.

Z tredci formularza ofertowego zaftaczonego do SIWZ wynika, iz Zamawiajacy wymagat opisania w ofercie
proponowanego sprzetu poprzez podanie producenta i modelu. Wykonawcy zobowigzani byli do podania co najmniej
nazwy producenta, jeéli podanie modelu nie byto mozliwe. Niemozliwos¢ ta musiata jednak wynika¢ z przyczyn o
obiektywnym charakterze i powodowaé problem z oznaczeniu modelu dla wszystkich wykonawcéw np. nie oznaczanie
modeli asortymentu przez jego producenta. W ofercie ztozonej przez ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz w poz. 2
»,monitor”, poz. 5 ,urzadzenie wielofunkcyjne”, poz. 6 ,konsola do gier zrecznosciowych”, poz. 7 ,pianino cyfrowe z
regulowanym siedziskiem”i 9 “ekran” Wykonawca wpisat jedynie cze$ciowe oznaczenia modeléw zaproponowanego
sprzetu co spowodowato niemozliwosé, ich identyfikacji przez zamawiajgcego.

Podobnie jak w uzasadnieniu odrzucenia oferty wymienionego Wykonawcy w czesci Il zamdwienia zauwazy¢
nalezy, iz modele proponowanego sprzetu sy podawane zaréwno w katalogach firm je produkujgcych jak réwniez na
stronach internetowych sprzedawcdéw sprzetu w zwigzku z powyzszym nie mozna byto uznac, iz podanie modelu nie byto
mozliwe. Sprzet opisany przez Zamawiajgcego w SIWZ jest asortymentem typowym, produkowanym seryjnie i
powszechnie dostepnym w sklepach i hurtowniach. Nie jest to asortyment ktérego elementy moglyby by¢
kompletowane specjalnie dla Zamawiajgcego lub taki, ktérego model bytby trudny do odnalezienia i oznaczenia. W
zwigzku z faktem, iz modele réznig sie uzytecznoscia, funkcjonalnoscig oraz parametrami oznaczenie doktadnego modelu
ma dla Zamawiajgcego istotne znaczenie.



Z kolei w poz. 8 ,projektor” Wykonawca zaproponowat projektor ktéry zgodnie z informacjami powzietymi
przez Zamawiajacego z réznych stron internetowych zawierajgcych opisy ww. produktu nie byt projektorem o technologii
wyswietlania LCD - kt6ra byta wymagana dla tego produktu zgodnie SIWZ - lecz w technologii DPL.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci przediozonej oferty
poprzez podanie doktadnych modeli proponowanego sprzetu oraz wyjasnienie na jakiej podstawie Wykonawca uznat, iz
projektor posiada mozliwos¢ odtwarzania w technologii LCD. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie dokonat, zadnych
wyjasnien.

Biorgc pod uwage fakt, iz na podstawie treéci przedtozonej ofert Zamawiajacy nie mégt dokonaé oceny czy caty
proponowany sprzet spefnia wymagania opisane w SIWZ, a tym samym czy przyszte $wiadczenie wykonawcy bedzie
zgodne z zadaniem Zamawiajgcego oraz w zwigzku z ustaleniem, iz zaproponowany “projektor” nie spetnia wymagan
opisanych w SIWZ, podjeto decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Czes¢ IV. STOLY DO GIER

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr. 113,
Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” - Zamawiajacy informuje, dla niniejszej czeéci zamdéwienia jako
najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): Liczba
oferty punktéw

ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz
Ul. Wierzbowa 3, 85 — 374 Bydgoszcz 8799,42 = 100

Uzasadnienie wyboru oferty
Wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta jest najkorzystniejsza dla
Zamawiajacego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

V. Scena
Zgodnie z art. 93 ust. 3 pkt. 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, postepowanie dla niniejszej czesci
zamodwienia zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie faktyczne

Do uptywu terminu sktadania ofert dla niniejszej czesci wplyneta tylko jedna oferta na kwote 13 576,74 z
brutto. Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote 1 500,00 zt brutto. Cena jedynej
ztozonej oferty przedstawiata warto$¢ wyzsza od wskazanej przez Zamawiajgcego, a w chwili obecnej Zamawiajacy nie
ma mozliwosci zwiekszenia tej kwoty.

Uzasadnienie prawne

Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp gdyz oferta z najnizszg cena
przewyisza kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty.

Informacja o mozliwym terminie zawarcia umowy

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy informuje, iz umowy w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego bedg mogly zosta¢ zawarte po uptywie termindw okreslonych w art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp tj. w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jedli
zawiadomienie to zostanie przestane faksem lub drogg elektroniczng, albo 10 dni zawiadomienie zostanie przestane w
inny sposéb.

Pismo sporzadzita: Podinspektor Katarzyna Sira
Urzad Miejski w Olsztynku

Ul. Ratusz 1,11-015 Olsztynek

tel. 0895195461



