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Znak postepowania: $G.271.1.1.2013 Olsztynek, dnia .X2... marca 2013r.

o POWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEISZEJ OFERTY,
WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OFERTACH ODRZUCONYCH

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,Budowa i wyposazenie placéw zabaw w miejscowosciach Nadrowo

i Platyny”

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zamdwieri
Publicznych (Dz. U. Nr. 113, Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa Pzp” - Zamawiajacy
informuje jako najkorzystniejsza wybrano oferte Wykonawcy:

Numer Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty (brutto): | Liczba punktéw
oferty
14 PPHU JOZEF STACHEWICZ,
STEBARK 30, 14-107 GIERZWALD 61 500,600 189

Uzasadnienie wyboru oferty.
Wykonawca potwierdzit spefnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta jest

najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.

Informacje o pozostatych ztozonych ofertach:

e Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Liczba punktdw
- J & S. WAWRZYNIAK Oferta
UL. PRZYBRZEZNA 17, 62-800 KALISZ L7 200,69 2 odrzucona
2 Wykonawca
R ——
: 7T Oferta odrzucona
3 MEVIUS S.C.
MAIJDAN BRZEZICKI 42, 21-050 PIASKI 80383,2024 a4
4 ,APIS” JADWIGA OZIEBLO
UL. KOLANIKI 19, 37-500 JAROSEAW 77486,00 24 79,56
5 WERAN SP.0.0.
UL. NOWODWORSKA 12/9,54-433 WROCtAW 104550,00:2¢ 58,82
6 -
HYDRO — WIELKOPOLSKA 7544513 7t 81,51

UL. FARBIARSKA 28, 62 — 050 MOSINA




7 »JANBUD” TOMASZ KORALEWSKI

DELUGA WIES 53, 62-730 DOBRA 7815614 £2,00
8 -
JONEX SPORT KRZYSZTOF OLSZEWSKI,
BOGURZYN 1, 06-521 WISNIEWO 73591,37 6351
2 ,MAJA” EWELINA PIOTROWSKA it W‘-’:(‘"’"a:’ca
UL. KOPERNIKA 10, 07-320 MALKINIA GORNA ’ g s
iOferta odrzuconal
10 HANDEL UStUGI BUDOWLANE
UL. PARKOWA 7, 11-015 OLSZTYNEK 113886104 >4,00
11 Wykonawca
NOVUM
’ 93 926,46 zt wykiuczony
GROM 36, 12-130 PASYM s g
12
ZKTZ DOL-EK
UL. SIOSTR SEUZEBNICZEK 17, 33-100 TARNOW 83 640,00zt 1392
13 FIRMA FENSTER S.C.
UL. WOJISKA POLSKIEGO 65, 85-825 BYDGOSZCZ 101954,70 4 60;32
15 ? Wykonawca
BAR-TECH BARTOSZ PAWLOWSKI 1DA25000 A

RUSINOWO 49, 87-500 RYPIN i olromsareS

16 P.P.H.U. EXPO-DREW

SOLEK 5, 26-300 OPOCZNO s2geRasd ooy

informacja o wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych z udziatu w postepowaniu
Ofertanr 1.} & S. WAWRZYNIAK UL. PRZYBRZEZNA 17, 62-800 KALISZ

Uzasadnianie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz oferta firmy J & S
WAWRZYNIAK ul. Przybrzezna 17, 62-800 Kalisz zostaje odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 8) ustawy
Pzp gdyz jest niewazna na podstawie innych przepiséw.

Uzasadnienie faktyczne

Wraz z oferta Wykonawca przedtozyt petnomocnictwo, lecz jego forma i treéé nie byty zgodne z
zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — dalej “SIWZ”. Petnomocnictwo byto kopig
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentu, ktéry wczeéniej zostat poswiadczony notarialnie.
Poza tym tres¢ udzielonego petnomocnictwa nie pozwalata na ocene, iz osoba zostata umocowana do
reprezentowania Wykonawcy w postepowaniu przetargowym. Udzielone pefnomocnictwo bylo tzw.
petnomocnictwem ogélnym, natomiast w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego niezbedne
jest tzw. petnomocnictwo rodzajowe, w ktorym powinien znajdowaé sie zapis okredlajgcy rodzaj
czynnosci, do ktérych uprawniony jest petnomocnik.
Pismem z dnia 13 lutego 2013r. Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty o
petnomocnictwo w formie i o tresci zgodnej z zapisami SIWZ .
Wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupetnif oferty.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte, jako niezgodng z zapisami art. 98 oraz 99 ust. 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16 poz. 93 z p6#n. zm.) w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp.



Oferta nr 2. SATERNUS DISTRIBUTION SP. Z 0.0., SP. K. UL. NOWA 32, 41-500 CHORZOW

Uzasadnianie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca SATERNUS
DISTRIBUTION sp. z 0.0., sp. k. ul. Nowa 32, 41-500 Chorzéw zostaje wykluczony z udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz oferta firmy SATERNUS
DISTRIBUTION sp. z 0.0., sp. k. UL. Nowa 32, 41-500 Chorzéw zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, gdyz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong oraz zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy Pzp, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne

Jako zafacznik do przedtozonej ofert Wykonawca dotaczyt ,Wykaz robot budowlanych”, lecz nie
zawierat on zadnych informacji mogacych potwierdzi¢ wykonanie budowy dwéch ogrodzer o dtugosci nie
mniejszej niz 40m kazde lub nie mniej niz 80 m facznie. Z przedfozonych wraz z ,Wykazem ...” referencji
rowniez nie wynikato, iz w zakres wykonanych zadan wchodzita budowa ogrodzen.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego 2013r. wezwat Wykonawce
w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce warunek udziatu
W postgpowaniu wiedzy i doswiadczenia tj. prawidtowo wypetnionego ,Wykazu robét budowlanych”,
w ktérym Wykonawca udowodni realizacje zadar, ktorych zakres pozwoli na pozytywng ocene warunkow
do udziatu w postepowaniu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt jedynie oswiadczenie.

Dokonujac badania i oceny ziozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz na podstawie ztozonych
przez Wykonawce dokumentéw nie moze uznaé, iz potwierdzit on spetnianie warunkéw udziatu w
postgpowaniu. Po pierwsze zauwazono, iz wezwanie Zamawiajacego bylo jasne i nie pozostawiato
watpliwosci, do jakich czynnosci zobowigzany jest Wykonawca oraz jakie dokumenty musi uzupetnié.
Po drugie Zamawiajgcy zauwazyt, iz warunkiem udziatu w postepowaniu byto udowodnienie budowy
dwoch ogrodzen o dtugosci nie mniejszej niz 40m kazde lub nie mniej niz 80 m {acznie, a o$wiadczenie
Wykonawcy dotyczy tylko jednej z prac.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z udziatu w postepowaniu
a jego oferte odrzucit.

Oferta nr 3. ,MAJA” EWELINA PIOTROWSKA UL. KOPERNIKA 10, 07-320 MALKINIA GORNA
Uzasadnianie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca , MAJA” Ewelina
Piotrowska UL. Kopernika 10, 07-320 Matkinia Gorna zostaje wykluczony z udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz oferta firmy ,, MAJA” Ewelina
Piotrowska UL. Kopernika 10, 07-320 Matkinia Gérna zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
gdyz oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Pzp, poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne

Jako zatgcznik do przediozonej ofert Wykonawca przedtozyt ,Wykaz robot budowlanych” w
ktérym wskazat budowe ogrodzenia o dtugosci 114 m dla Gminy Chylnéw oraz ogrodzenia o diugosci
466,5 mb dla Gminy Zamos¢. Do ,,Wykazu ...” nie dotaczono jednak dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie robdt w Gminie Zamos¢.



W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lutego 2013r. wezwat Wykonawce
w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o dokument potwierdzajacy nalezyte wykonie
robot.
W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt referencje. Po dokonaniu analizy ich tresci Zamawiajacy
stwierdzit, iz nie zostaty one podpisane przez zadnego z przedstawicieli inwestora. Biorgc pod uwage
przyjeta w tym zakresie powszechna praktyke oraz szerokie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(w tym wyrok z dnia 7 stycznia 2011 r. KIO 2745/10, KIO 2762/10) referencja nie musi w sposéb petny
opisywac zakresu rob6t, natomiast powinna co najmniej umozliwia¢ identyfikacje:
a) podmiotu ja wystawiajgcego (inwestora, zlecajgcego),
b) robét z podanymi w wykazie,
c) osoby wystawiajacej (podpisujacej).
d) potwierdza¢ nalezyte wykonanie robét ujetych w wykazie.
- czego omowiony wyzej dokument nie spetnia, gdyz w oparciu o jego tresc, nie jest mozliwe
ustalenie osoby, ktéra jg podpisata.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajacy wykluczyt wykonawce z udziatu w postepowaniu
a jego oferte odrzucit.

Oferta nr 11. NOVUM, GROM 36, 12-130 PASYM

Uzasadnianie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca NOVUM, GROM
36, 12-130 Pasym zostaje wykluczony z udziatu w postgpowaniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz oferta firmy NOVUM, GROM
36, 12-130 Pasym zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp, poniewaz zostata
zfozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne

Jako zatacznik do przedtozonej ofert Wykonawca przedtozyt ,Wykaz robét budowlanych”, lecz nie
zawierat on zadnych informacji mogacych potwierdzi¢ wykonanie budowy dwéch ogrodzen o dtugosci nie
mniejszej niz 40 m kazde lub nie mniej niz 80 m tacznie. Z przedtozonych wraz z ,Wykazem ...” referencji
réwniez nie wynikato, iz w zakres wykonanych zadan wchodzita budowa ogrodzen.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 13 lutego 2013r. wezwat Wykonawce
w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajace warunek udziatu
W postepowaniu wiedzy i doswiadczenia tj. prawidtowo wypetnionego ,Wykazu robét budowlanych”,
w ktérym Wykonawca udowodni realizacje zadan, ktérych zakres pozwoli na pozytywna ocene warunkdéw
do udziatu w postepowaniu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt ,Wykaz rob6t budowlanych”.

Dokonujac badania i oceny ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz wezwanie byto jasne i nie
pozostawiato watpliwosci, do jakich czynnosci zobowigzany jest Wykonawca oraz jakie dokumenty musi
uzupetnic. Dalej Zamawiajacy zauwazyt jednoczeénie, iz referencie same w sobie nie mogg stuzy¢ do
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu, szczegoblnie wéwczas, gdy dotaczone nowe referencje
nie dotycza (czesciowy) robét innych niz pierwotnie wykazano w , Wykazie rob6t budowlanych” .

W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajacy wykluczyt wykonawce z udziatu w postepowaniu
a jego oferte odrzucit.



Oferta nr 15. BAR-TECH BARTOSZ PAWLOWSKI, RUSINOWO 49, 87-500 RYPIN

Uzasadnianie prawne

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 3) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca BAR-TECH
Bartosz Pawfowski, Rusinowo 49, 87-500 Rypin zostaje wykluczony z udziatu w postepowaniu zgodnie z
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz oferta firmy BAR-TECH
Bartosz Pawfowski, Rusinowo 49, 87-500 Rypin zostaje odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp gdyz
oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucong oraz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp,
poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne

W trakcie czynno$ci badania i oceny ztozonej oferty Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca
dotaczyt ,Wykaz robot budowlanych” oraz “Wykaz osob, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia”. Do obu z przediozonych dokumentéw Zamawiajacy zglosit uwagi. Stwierdzono, iz “Wykaz
robdt ...."” zawierat informacje, iz w zakres robét wchodzito wykonanie dwéch ogrodzen, do kazdego
z placow zabaw lecz w ,Wykazie robét ...” jak réwniez w referencjach brak byto informacji o dugoéci tych
ogrodzen. Dalej zauwazono, iz ,Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamowienia”,
w informacjach o osobie kierownika budowy brak jest opisu jego uprawnieA. Wskazano jedynie, numer
uprawnien oraz, iz s to uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer nie wskazano
jednak w jakiej specjalnosci.

W zwigzku z powyzszymi uwagami wezwat Wykonawce w dniu 13 lutego 2013r. w trybie art. 26
ust.4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci dokumentéw potwierdzajacych warunki udziatu w postepowaniu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt zadanych dokumentéw.

W zwigzku z powyiszym wezwat Wykonawce w dniu 25 lutego 2013r. w trybie art. 26 ust.3 ustawy
Pzp do uzupetnienia oferty o “Wykaz robét budowlanych” oraz “Wykaz oséb, ktére beda uczestniczyé
w wykonaniu zamdwienia”, ktére pozwola Zamawiajgcemu na pozytywng ocene warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt zgdanych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Zamawiajacy wykluczyt wykonawce z udziatu w postepowaniu
a jego oferte odrzucit.

Zamawiajacy zauwazyt réwniez, iz do oferty dotaczono “Oséwiadczenie o braku podstaw
do wykluczenia”, lecz nie zostato ono podpisane przez Wykonawce. Zamawiajacy odstgpit jednak
od czynnosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym
z art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 (...) do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

niecie postepowania

Zatwierdzam rozs

Sprawe prowadzi: Podinspektor — Katarzyna Sira
Tel. 8195195461



