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Odpowiedzi na pytania z 19.02.2016r.
Dotyczy postepowania pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych na rzecz Urzedu Miejskiego

w Olsztynku”

Zgodnie z art. 38 ust. 1a ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 (Dz. u. 2015r. poz. 2164) Zamawiajacy

udziela nastepujacych odpowiedzi na pytania do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:

Pytanie 1: Wykonawca zwraca sig z wnioskiem o wyjaénienie, czy Zamawiajacy przewiduje
nadawanie tzw. "przesylek terminowych", tj. przesylek rejestrowanych zawierajgcych
specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw (jak apelacja w postgpowaniu cywilnym,
skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej) lub
organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu administracyjnym),
z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa
(np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowe], art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych) tacza skutek
whiesienia pisma do sadu/urzedu przez strong postgpowania?

Odpowied? 1: Zamawiajacy nie przewiduje nadawania takich przesytek.

Pytanie 2: W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601114, KIO 2160/14, KIO 1362/13,
Sad Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegétowienie zasad i warunkow
éwiadczenia ustug w zakresie nadawania tzw. "przesylek terminowych”, tj. ww. przesytek
rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna korespondencje skierowang do sgdéw (jak apelacja
w postepowaniu cywilnym, skarga w postgpowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie
Krajowe] lzby Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w
postepowaniu administracyjnym), z ktérych nadaniem. w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego,
art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych) taczg skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez stroneg

postepowania.




W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca - alternatywny operator pocztowy — jest
podmiotem posredniczacym w czynnosci nadania przesytek w placéwce operatora Wyznaczonego,
czynigc to w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie
dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatoréw
pocztowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych zamawiajacy
wymaga, aby nadawane byly przesytki terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres
instytucji pafstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Co istotne - operator wyznaczony - nie jest w takim przypadku podwykonawcy operatora

alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustuga pocztowsg, totez Zamawiajacy nie moze

wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia UMOWY z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy

migdzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie

moze odmowié przyjecia przesytek do nadania (zeodnie 7 trescig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe).

Jest zreszty rzeczy oczywisty, ze uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez
operatora innego niz operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysytek terminowych - od
zawarcia z operatorem Wwyznaczonym pisemnej umowy o wspoipracy w rozumieniu Prawa
pocztowego - wprost wylaczatoby konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleinione jest tyko od woli operatora
wyznaczonego, ktérego wszakie giéwnym i de facto jedynym konkurentem na rynku ustug
pocztowych jest wtasnie Wykonawca (wskaza¢ nalezy, ze mimo to Wykonawca wielokrotnie
podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejie z Pocztg Polskg S.A.). Powyisze potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz
[..] dopuscit mozliwosé aby wykonawca zaméwienia odbierat przesytki od Zamawiajgcego i
przekazywat je do nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystat z tej
moZliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczqcym przesytek wymagajqgcych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i
Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zaméwienia operatorowi wyznaczonemu,
Po trzecie - poniewaz Poczta Polska jako operator Wyznaczony ma obowigzek swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie
przez InPost w imieniu | na rzecz Zamawiajgcego. (..) Poczta Polska podnosita, ze rozwiqgzanie
zaakceptowane przez Zamawiajqcego narusza art. 29 yst, 2 pzp, a zatem przepis odnoszqcy sie do
opisu przedmiotu zaméwienia. Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajqcego doreczania
wqskiej kategorii przesyfek przez wykonawce zamdwienia za posrednictwem operatora

wyznaczonego, forsuje takq interpretacje siwz., Jakby takiego rozwigzania nie dato sie zastosowac z




uwagi na status Poczty Polskiej jako Operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposdb
zaakceptowac, gdyz prowadzifoby to do wniosku, ze cate postepowanie prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz przedmiotowe zaméwienie moze zosta¢ udzielone
wylgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposéb jest to sprzeczne z intencjq
Zomawigjqcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postepowania zmion i wyjasnier;
tresci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania
na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usitfowata zablokowa¢. Do tozsamych wnioskéw
Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz
dopuszczenie nawet w ramach wyjaénieri tresci siwz, wykonania czesci zamdwienia dotyczgcej
przesyfek specjalnych jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej
wykonanie zamdwienia w taki sposéb i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym /
dopuszczonym w ramach przedmiotu zaméwienia Jest Swiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek
specjalnych od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej i ich nadanie jako
przesytek w imieniu zamawigjgcego jako przesytki zamawiajqcego. (...) Przedmiotem zaméwienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesd
zamdowienia mogq wykonac réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktérym
osiqgnigte zostanq wszystkie cele zaméwienia oraz zachowane zostanq zasady konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdéw wynikajgce z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest koleine
dokonywang, w ramach srodkéw ochrony prawnej prébq Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajgcg
do niedopuszczenia do udzielenia zaméwienia na usfugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator
wyznaczony.

Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych zawierajacego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin®:
uzaleinienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator
wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym
pisemnej umowy o wspdipracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktéry nie miat
zawartej umowy o wspéfprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy,
w istocie nie mégt zfozyc niepodlegajqcej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegélnosci zadanie zawarcia
przez operatora alternatywnego umowy z Poczta Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa

pocztowego.

! Pismo opublikowane na serwerze Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Niepublicznych Operatorow
Pocztowych




Abstrahujgc od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi
w stosunku konkurencji, podkre$lenia wymaga, 7e nawet zawarcie takiej umowy nie wywota
okreslonych ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia

pisma do sadu, przesytka musi by¢ bowiem nadana w placéwce operatora WYZnaczonego.

Tymczasem z tresci art. 35 ust. 1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktdry zawarl z nadawcg umowe o swiadczenie ustugi pocztowej, moze po

przyijeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi innemu operatorowi pocztowemu
na podstawie umowy o wspdtprace zawieranej w formie pisemne;j.
- wprost wynika, ze umowa o wspdtprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie

dalszego przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktérej przesytka jest nadawana w sieci

operatora alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na
jej podstawie moiliwe dwukrotne nadanie tej same]j przesytki, a tym samym nie moze by¢
spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sgdu.

Powyzsze przesgdza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatordéw
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutkéw nadania, o ktdrych mowa m.in. w przepisach art.
57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanca.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjaénienie, czy Zamawiajgcy dopuszcza wskazana

wyzej ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesytek terminowych w ksztatcie opisanym przez

Wykonawce, czy tez potwierdza, 7e oferte w niniejszym postepowaniu moze ztozy¢ wyltacznie Poczta

Polska S.A.?

Odpowiedi 2: patrz odpowiedz nr 1.

Pytanie 3: W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1:

Jako, Ze wynagrodzeniem operatora nie bedacego operatorem wyznaczonym w przypadku
Swiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztéw nadania przesytki terminowej w placéwece
operatora wyznaczonego oraz wtasny narzut, kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci
Opisu przedmiotu zamdwienia - pozwalajacego Wykonawcy skalkulowaé cene - nabiera rzetelne

okreslenie ilosci takich przesytek.

Wykonawca wskazuje, ze stosownie do treéci przepisow (m.in, art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu
prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz art.
198b ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesytka powinna
zosta¢ nadana w placéwce operatora Wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata

przesytki. Jezeli jest nim:




sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za poérednictwem
Operatora wyznaczonego nie dotyczy postepowar karnych i korespondencji do
prokuratorow);
sad Administracyjny;
Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;
organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowe] oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego;
Krajowa lzba Odwotawcza;

nalezy rozwaiyc, czy jednostka Zamawiajgcego:
jest strong postepowania przed tym organem,
ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli
termin taki nie zostat okreslony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w
kaidym wypadku moze zostaé przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie

wymaga nadania u operatora wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - plynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dia

zréznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i

zz n

jednostki samorzadu terytorialnego, iloéé przesytek terminowych", tj. wymagajgcych nadania u

operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesytek rejestrowanych, przy czym:

W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr
postgpowania: 50.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu {nr
postgpowania: OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, 7e nie ma potrzeb w
przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego;

W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej
(nr postepowania: Cl.27.3.2015): Zamawiajgcy oszacowat, ze przewiduje nadawanie
przesytek wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2%
przesytek z catego wolumenu;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postepowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania
przesylek w placéwce operatora Wyznaczonego;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postgpowania UD-XI-
ZZP.271.22.W AG.2015): Zamawiajgcy wskazat, ze wolumen przesytek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Potudnie (nr postepowania UD- VI-
ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowat, ze przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2 % przesylek z catego
wolumenu;

w przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postepowania UD-XVIII-
£ZP.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat iloéé przesytek terminowych na poziomie 10
% catego przedmiotu zamdéwienia;




w przetargu zorganizowanym przez lzbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla
wszystkich urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO- 260-
0008/15/LO-2): Zamawiajgcy oszacowat Zamawiajgcy oszacowat ilos¢ przesytek
terminowych na poziomie 3 % catego przedmiotu zamdwienia;

W przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa, dziatajgcym w
imieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadéw
powszechnych w kraju (nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma
potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek w placéwce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator nie bedacy operatorem wyznaczonym
ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyionej
liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjno$é (cena operatora
alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene cennikowg - bez upustu - operatora

wyznaczonego oraz wlasny narzut).

W zwigzku z powyiszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie. e ..przesytki terminowe" nie

przekraczajg 5% catosci wolumenu. alternatywnie. Wykonawca wnosi o oszacowanie ilosci

przesytek rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna korespondencije skierowang do

sadéw lub organdéw administracji_publicznej (apelacji. odwotar. skarg. etc.). z ktérych

nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa

facza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz 3: patrz odpowiedz nr 1.

Pytanie 4: W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie nr 1:
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowanej ilosci takich przesytek
{przyktadowo: "nie wiecej niz 5 % catoéci wolumenu") koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:
zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesytki rejestrowane
wymagajgce nadania u operatora wyznaczonego" lub tez;
poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga poérednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych przedtozonych w ofercie, ale na podstawie cennikéw ustug operatora
alternatywnego zatgczanych do umowy.
Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie w jaki sposob rozliczana bedzie
migdzy Zamawiajacym a wybranym wykonawca ustuga posrednictwa w nadawaniu przesylek
terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie wykonawcy uiszczane bedzie na podstawie cennika
ustug pocztowych zafgczonego do umowy, czy tei 2) Zamawiajacy dokona modyfikacji
formularza ofertowego (cenowego) poprzez wyodrebnienie przesytek, ktére nalezy nadaé¢ w

placowce operatora wyznaczonego? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej




pozycji w praktyce przesadza o koniecznoici obcigzenia zamawiajgcego kosztami wykonania
ustugi "niepocztowe]" na podstawie cennika zatgczanego przez operatora alternatywnego do

umowy (zgodnie z pkt. 1).

Odpowiedz 4: patrz odpowiedz nr 1.

Pytanie 5: Czy Zamawiajacy dopuszcza - na potrzeby rozliczen - zmiane nazw wskazanych w
SIWZ przez Zamawiajgcego rodzajéw ustug pocztowych (np. przesytki "ekonomiczne",
"priorytetowe", czyli nazwy produktéw Swiadczonych wytacznie przez Poczte Polskg S.A.) na

nazwy stosowane przez wykonawce?

Odpowiedz 5: Tak, zamawiajacy dopuszcza takowa zmiane (pod warunkiem doktadnego

okreslenia odpowiednika).

Pytanie 6: W Rozdziale XIV ust. 2 pkt 2 wskazane jest, ze przed podpisaniem umowy
Wykonawcy, ktérych oferty uznane zostang za najkorzystniejsze, zobowigzani bedg do
dostarczenia umowy z podwykonawcg lub jej zaakceptowanego przez podwykonawce projektu
- jesli korzysta z pomocy podwykonawcy.

Powyisze zastrzezenia sg niezgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ramach zamdwien publicznych, co do zasady udziat podwykonawcdw, a takze dalszych
podwykonawcow w realizacji zamowienia jest dopuszczalny bez ograniczed. W przepisach art.
36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki udziatu podwykonawcéw w
realizacji przedmiotu zamowienia. Z brzmienia tych przepisow wynika, iz poza kwalifikowanymi
przypadkami realizacji przedmiotu zaméwienia przy udziale podwykonawcow (tj. powotania sie
na ich potencjat przy wykazywaniu warunkow udziatu w postepowaniu) wykonawca ma petng
swobode powierzenia catoéci lub czeéci przedmiotu zaméwienia do realizacji podwykonawcy.
Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do kontrolowania czy innego ingerowania w
stosunki wykonawcy z podwykonawcami, i to bez wzgledu na etap postepowania
przetargowego czy wspdipracy stron (czy to na etapie skladania ofert, przed podpisaniem
umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu $wiadczenia ustugi), jak réwnie? stawiania wymogu
odnosnie formy czy treéci umowy. W zwigzku z powyiszym, wykonawca moze zawrzec
swobodnie umowe z wybranym przez siebie podwykonawcg, postuzy¢ sie dalszym
podwykonawcg, jak rowniez zmieni¢ podwykonawce w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia, jak réwniez dowolnie sformutowac zapisy umowne i to bez wzgledu na stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie. Stad tez, wskazane zapisy sg nie zgodne z powszechnie
obowigzujacymi przepisami PZP.

Wydaje sie w zwigzku z powyzszym, iz Zamawiajgcy btednie opiera cytowane zapisy SIWZ m.in.




na przepisie art. 143b PZP (jak rowniez innych dot. zaméwien na roboty budowlane), ktéry
uprawnia Zamawiajacych do uzaleznienia wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce,
Czy tez zawarcia umowy przez wykonawce z pierwotnym podwykonawca, jak réwniez
koniecznosci wprowadzenia okre$lonych zapisdw umownych, od ich zgody w przypadku
zamowienia publicznego na roboty budowlane. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie
dotyczace $wiadczenia ustug pocztowych nie moze by¢ w zaden sposéb zakwalifikowane jako
zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem sq roboty budowlane. To oznacza, ze zapisy te nie
majg tu zastosowania - co wigcej, nie moga by¢ stosowane {wszak ustawodawca wskazathy, ze
przepisy te maja zastosowanie rowniez w innych rodzajach zamOéwien, a nie zrobit tego -
prawdopodobnie dlatego, ze rozwigzania te s3 trudne do zastosowania w praktyce w umowach
o Swiadczenie ustug).

Wykonawca wskazuje, Ze realizacja ustug przy pomocy podwykonawcdw, mimo brak wskazania
w ofercie zamiaru powierzenia im czeéci zamdwienia do realizacji, stanowi jedynie nieistotng
zmiang umowy, i nie jest podstawa do odstapienia od umowy. Potwierdza to orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze]: Izba wskazuje, ze nawet w sytuacji uznania, ze usfugi serwisowe
bytyby swiadczone przez podmiot trzeci, to samo niewypetnienie Zqdari zamawiajgcego
dotyczqcych wskazania zakresu podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o
podwykonawstwie w sytuacji gdy w rzeczywistosci wykonawca zamierza wykonywac
zamowienie lub jego czes¢ z pomoce podwykonawcéw,) pozbawione jest jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie podwykonawstwa ma
wyltqcznie walor informacyjny, nie rodzi adnego zobowigzania co do sposobu wykonania
zamdwienia (KIO 596/13).

Wykonawcom, ktérym zabrania sie swobodnego korzystania w petnym zakresie z
podwykonawstwa w realizacji przedmiotu zaméwienia, utrudnia si¢ jednoczesnie dostep do
realizacji przedmiotu zaméwienia co narusza jednoczeénie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2
PZP i moze by¢ przyczynkiem do wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajgcego petng
odpowiedzialno$¢ za wszelkie czynnodci, ktérych wykonanie powierzyt Podwykonawcom, a
Wykonawca odpowiada za dziatania i zaniechania podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow jak za swoje wtasne, wiec wskazane wymogi sg bezzasadne z perspektywy
ochrony intereséw Zamawiajacego. Znamienny jest réwniez fakt, iz wskazani przez wykonawce
podwykonawcy (zardwno pierwotni, jak réwniez przystepujgcy do realizacji przedmiotu
zamowienia juz na etapie $wiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie musza w ogéle bra¢

udziatu w realizacji przedmiotu zaméwienia. Wykonawca moze przeciez samodzielnie




wykonywac przedmiotu zaméwienia, a podwykonawcami postugiwac sie jedynie wyijgtkowo,
celem usprawnienia procesu realizacji zamdwienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji
postuzenia sie podwykonawcami - nie zajdzie koniecznogé skorzystania z nich). Wskazane
zapisy s3 wiec bezzasadne i pozbawione podstaw prawnych i faktycznych. W zwigzku z
powyzszym, Wykonawca zwraca sie do Zamawiajacego o bezwzgledne usuniecie zapiséw
naruszajgcych przepisy obowigzujacego prawa oraz zasady réwnego traktowania i zapewnienia
uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP).

Odpowiedz 6: Zamawiajacy wprowadzajac wymég dostarczenia umowy z podwykonawca do
akceptacji przed podpisaniem umowy z Wykonawcg nie miat na celu ograniczania
swobodnego korzystania w pelnym zakresie z podwykonawstwa w realizacji przedmiotu
zamowienia. Nie utrudnia sie jednoczesnie dostepu do realizacji przedmiotu zaméwienia,
tylko wyklucza sie mozliwosci powstania podwéjnej ptatnosci, jednoczeénie chroniac interesy
podwykonawcy. Zamawiajacy nie zgodzi sie, ze dane zapisy s3 bezzasadne, tylko
zabezpieczajace przestanki wprowadzenia nowelizacjg Pzp regulacji o podwykonawcach. Z
uwagi jednak na nie do$¢ precyzyjne zapisy w ustawie Pzp o podwykonawcach (szerzej
traktujac tylko o podwykonawcach robét budowlanych) zgadza sie na zmiany zapisdw,
likwidujac obowiazek dostarczenia umowy z podwykonawea do akceptacji przed

podpisaniem umowy.

Pytanie 7: Czy Zamawiajacy dopuszcza, by termin niewykonania lub nienalezytego wykonania
ustugi pocztowej wynikat z aktualnego regulaminu $wiadczenia ustug pocztowych Wykonawcy,
zgodnie ze wskazaniem Zamawiajacego w § 1 ust. 3 pkt. 6 wzoru umowy?

Odpowiedz 7: Tak.

Pytanie 8: Czy w odniesieniu do tresci § 6 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy dopuszcza, aby
przed wypowiedzeniem umowy przez Zamawiajgcego - Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
nalezytego wykonywania umowy, z jednoczesnym wyznaczeniem stosownego terminu na
przywrdcenie stanu zgodnego z umowg?

OdpowiedZ 8: Tak, Zamawiajacy kaidorazowo przy zaistnieniu takiej sytuacji wezwie

Wykonawce do naleiytego wykonywania umowy wraz z wyznaczeniem stosownego terminu.

Pytanie 9: Czy Zamawiajgcy dopuszcza, by kary okreslone w § 7 ust. 1i 2 naliczane byty nie od

catkowitej wartosci umowy, lecz od catkowitej wartosci zrealizowanych przez wykonawce ustug

na dzien odstgpienia? BURM }7’)?
Odpowiedz 9: Nie, zamawiajacy nie przewiduje zmian w tym zakresie.

viur Wrochna
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