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Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
ofertach odrzuconych i wykonawcach wvkluczonych z udzialu w postepowanlu

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zamowienia publicznego umieszczonego na portalu
UZP z numerem 290757-2011 w dniu 08.11.2011r. prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,,Ochrona krajobrazu doliny rzeki Pasleki poprzez budowe
kanalizacji sanitarnej i sieci wodociqgowej dla miejscowosci: Mycyny, Kqpity, Samogowo,

Manki, Makruty, Ameryka, Wilkowo, Leciny”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. Nr. 113, Poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa” - Zamawiajacy

informuje, iz w niniejszym postgpowaniu jako najkorzystniejsza zlozono ofert¢ wykonawcy:

Numer Nazwa Wykonawcy Cena oferty (brutto): Tlos¢
oferty punktow
9 | Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode
»WODROL -OLSZTYN” w Dywitach Sp. z o.o. 3748 315,21 zt 100
Ul Spoéldzielcza 23, 11-001 Dywity A/

Uzasadnienie wyboru ofert:
Wybrany wykonawca potwierdzit spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, a jego oferta

otrzymatla najwyzsza ilo$¢ punktéw w kryterium oceny ofert.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2) i pkt. 3) ustawy zwanej dalej Zamawiajacy informuje,

iz w niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujace oferty i wykluczono nastepujacych

wykonawcow:
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Numer
oferty

Nazwa Wykonawcy

Cena oferty
(brutto):

Liczba
punktow

J

Przedsigbiorstwo EKOLOBUD S.A.
Ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwalki

Wykonawca wykluczony z udzialu w postepowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatlu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

W dniu 12 grudnia 2011r. zamawiajacy przestal do wykonawcy wezwanie
do przedhuzenia terminu zwiazania oferta oraz okresu waznosci wadium
(wykonawca potwierdzil otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 20l1r.oraz poczta w dniu 16 grudnia 2011r). W dniu
16 grudnia 201lr. faksem wplynelo do zmawiajacego pismo,
1z wykonawca nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z przepisami ustawy postanowiono
o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu oferty.

5459 377,56 zt
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J | Konsorcjum firm:

Lider:

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe , MELIOREX”
Sp.z 0. 0.

Ul. Kolejowa 12, 16-420 Raczki

Partner:

Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowo - Produkcyjne
»PALWOD” Ryszard Pawlukanis

Ul Suwalska 16, 19-500 Gotdap

Wykonawca wykluczony z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 4) ustawy, gdyz nie wykazal spetniania warunkéw udzialu
W postepowaniu.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy, gdyz zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala zlozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

Zgodnie z rozdziatem V pkt.1. ppkt. 1.2 i 1.3 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy
udowodnili wykonanie, w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— W tym okresie: co najmniej dwéch robét budowlanych, rozumianych jako
dwa odrebne zadania inwestycyjno — budowlane, polegajacych na budowie
sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej lub/i deszczowej oraz tlocznej
o dlugosci facznej nie mniejszej niz 15 000 mb w kazdym zadaniu, (...).

7, przedlozonym przez konsorcjum ,,Wykazie robdt budowlanych”
dofaczonym do oferty wykonawcy wskazali trzy roboty budowlane
(zadania inwestycyjno - budowlane) ktére swoim zakresem obejmuja
~Tbudowysieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej, deszczowej. Zadana z
przedstawionych przez wykonawcéw robét nie potwierdza spehiania
warunku udzialu w postgpowaniu posiadania wiedzy i doswiadczenia w
zagdanym zakresie. W zwiazku z powyiszym Zamawiajacy wezwal
wykonawcéw, zgodnie z art. 26 ust 3 ustawy, do uzupelnienia oferty
poprzez  dostarczenie prawidlowo wypelionego ,,Wykazu robét
budowlanych” w ktérym wykonawcy wskaza roboty budowlane
potwierdzajace spetnianie przez nich warunku udzialu w postepowaniu
posiadania wiedzy i do$wiadczenia. Do wykazu nalezalo dolaczyé
dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Przedstawiciel
wykonawcow potwierdzit otrzymanie wezwania faksem w dniu 18 stycznia
2012r. oraz poczta w dniu 20 stycznia 2012r. W wyznaczonym przez
zamawiajacego  terminie wykonawcy dostarczyli zadane przez
zamawiajacego dokumenty jednak nie potwierdzaja one warunku udziatu
W postgpowaniu na dziefi sktadania ofert. Wszystkie z przedtozonych do
zamawiajacego dokumentéw wykonawcoéw sa datowane na dzien
20 stycznia 2012r. natomiast termin skladania ofert uplynal w dniu
28 listopada 201 1r.Konieczno$¢ przedtozenia na wezwanie zamawiajacego
dokumentéw  potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu = w
postgpowaniu nie pézniej niz w dniu w ktérym uptynat termin skladania
ofert wynika wprost z art. 26 ust.3 ustawy i jest niezalezny od woli
zamawiajacego. O koniecznodci przediozenia dokumentéw z zadana data
wykonawcy byli informowani réwniez w pouczeniu do pisma z dnia
18 stycznia 2012r. Jako iz w stosunku do niniejszych dokumentow
korzystano juz z wezwania do uzupelnienia zamawiajacy nie mogt powziaé
tej czynnosci po raz kolejny.

W zwiazku z powyzszym ustalono jak w zdaniu pierwszym.

4 875 535,78 zk

3/9




./ | Konsorcjum firm:

Lider: ,

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,, WOD-KAN-
GRZENKOWICZ” Sp. z o.o.

Ul. Chmielenska 17, 83-300 Kartuzy

Czlonek konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Instalacyjno -Sanitarne i
Remontowo Budowlane ,,Skibinski” Mieczystaw Skibinski
Ul. A. Mickiewicza 43, 83-340 Sierakowice

4 892 665,71 zt

76,61

V| Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Budownictwa Sp. z o.0.
Ul. Cementowa 3, 10-429 Olsztyn

Wykonawca wykluczony z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzil sie na przedtuzenie okresu zwigzania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona
przez wykonawcg wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

W dniu 12 grudnia 2011r. zamawiajacy przestat do wykonawcy wezwanie
do przedhizenia terminu zwigzania oferta oraz okresu waznosci wadium
(wykonawca potwierdzit otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 2011r.oraz poczta w dniu 13 grudnia 2011r.). Do terminu
wyznaczonego przez zamawiajagcego Wykonawca nie przeslal, zadnej
informacji co uznano za nie wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta oraz waznosci wadium. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z przepisami ustawy postanowiono o wykluczeniu wykonawcy
z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu oferty.

4987561,61 zt

'Konsorcjum firm:

Lider:

Przedsig¢biorstwo Robét Sanitarnych i Wodno — Meloracyjnych
»EKOMEL” Sp. z o.0.

Ul. Kopernika 8a, 14-100 Ostroda

Partner:

Przedsigbiorstwo Budowy Droég i Mostéw ,,DROMO” Sp. z o.o0.
Ul. Nadrzeczna 5, 14-100 Ostréda

Wykonawca wykluczony z udzialu w postepowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzit si¢ na przedtuzenie okresu zwiazania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W dniu 12 grudnia 2011r. zamawiajacy przestal do wykonawcy wezwanie
do przedluzenia terminu zwiazania oferta oraz okresu waznosci wadium
(wykonawca potwierdzil otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 2011r.oraz poczta w dniu 14 grudnia 2011r.). Do terminu
wyznaczonego przez zamawiajacego wykonawca nie przestal, zadnej
informacji co uznano za nie wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta oraz waznoéci wadium. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z przepisami ustawy postanowiono o wykluczeniu wykonawcy
z udziatu w postepowaniu i odrzuceniu oferty.

5739202,68 zt
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IBF Budownic;wo Sp. z o.0.
UL Sidorska 83, 21-500 Biata Podlaska

Wykonawca wykluczony z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzit sie na przedtuzenie okresu zZwiazania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia.

W dniu 12 grudnia 2011r. zamawiajacy przestat do wykonawcy wezwanie
do przedhuzenia terminu zwiazania oferta oraz okresu waznosci wadium
(Wykonawca potwierdzit otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 2011r.oraz poczta w dniu 13 grudnia 2011r.). Do terminu
wyznaczonego przez zamawiajacego wykonawca nie przeslal, zadnej
informacji co uznano za nie wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta oraz waznosci wadium. W zwiazku z pPOwyzszym,
zgodnie z przepisami ustawy postanowiono o wykluczeniu wykonawcy z
udzialu w postepowaniu i odrzuceniu oferty.

5163979,11 zt

Przedsig¢biorstwo Konserwacji Urzadzen Wodnych i
Melioracyjnych ,,Pekum” Sp. z o.o.
UL Lubelska 37, 10-408 Olsztyn

Wykonawca wykluczony z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzit si¢ na przedhuzenie okresu zwiazania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, zamawiajacy odrzuea-oferte—esli zostata zlozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdOwienia.

W dniu 12 grudnia 201 1r. zamawiajacy przestal do wykonawcy wezwanie
do przedhuzenia terminu zwigzania oferta oraz okresu waznoéci wadium
(wykonawca potwierdzit otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 2011r.oraz poczta w dniu 13 grudnia 2011r.). Do terminu
wyznaczonego przez zamawiajacego wykonawca nie przestal, Zadnej
informacji co uznano za nie wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta oraz waznosci wadium. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z przepisami ustawy postanowiono o wykluczeniu wykonawcy z
udziatu w postgpowaniu i odrzuceniu oferty.

6227 896,38 zt
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Konsorcjum firm:

Lider:

MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.
Ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw

Partner:

ELTOR Spoélka Akcyjna

Ul. 30 Stycznia 50, 83-110 Tczew

Wykonawca wykluczony z udzialu w postepowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzit si¢ na przedhuzenie okresu zwiazania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostata ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia.

W dniu 12 grudnia 2011r. zamawiajacy przestal do wykonawcy wezwanie
do przedhuzenia terminu zwiazania ofertg oraz okresu waznosdci wadium
(wykonawca potwierdzit otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 2011r.oraz poczta w dniu 20 grudnia 2011r.). Do terminu
Wyznaczonego przez zamawiajacego wykonawca nie przestal, Zadnej
informacji co uznano za nie wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwiazania oferta oraz waznosci wadium. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z przepisami ustawy postanowiono o wykluczeniu wykonawcy z
udziatu w postgpowaniu i odrzuceniu oferty.

5756 613,59 zt

10

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
»MEL-KAN” Sp. z o.0.
Ul Ossowskiego 26, 86-300 Grudziadz

Wykonawca wykluczony z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 2) ustawy gdyz nie zgodzit si¢ na przedhuzenie okresu zwigzania
oferta.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

W dniu 12 grudnia 2011r. zamawiajacy przestat do wykonawcy wezwanie
do przedtuzenia terminu zwiazania oferta oraz okresu waznoéci wadium
(wykonawca potwierdzit otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu
12 grudnia 2011r.oraz poczta w dniu 18 grudnia 2011r.). Do terminu
WYyZnaczonego przez zamawiajagcego wykonawca nie przestal, zadnej
informacji to uznano za nie wyrazenie zgody na przedluzenie terminu
zwigzania oferta oraz waznosci wadium. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z przepisami ustawy postanowiono o wykluczeniu wykonawcy
z udziatu w postgpowaniu i odrzuceniu oferty.

4810 019,88 zt
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11

Zaklad Hydrauliczny INSMONT s.c.
Ul. Nowolesna 6a, 06-500 Mlawa

Wykonawca wykluczony z udzialu w postepowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 4) ustawy, gdyz nie wykazat spelniania warunkéw udziatu w
postgpowaniu.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy, gdyz zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala ztozona
przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt. 5 ppkt. 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia — zwanej dalej ,,SIWZ” - zamawiajacy wymagal, aby
wykonawca ktéry wykazuje spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
poprzez poleganie na zasobach innych podmiotéw, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, ztozyt pisemne zobowiazanie tych
podmiotéw, do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia. W trakcie
weryfikacji zlozonej oferty Komisja Przetargowa stwierdzita, iz dla
wykazania spefniania warunku wiedzy i do$wiadczenia wykonawca
korzysta z zasobéw podmiotu o nazwie: STD Nasitlowski z siedziba w
Zielonce, ul. Poniatowskiego 63H. Do oferty odtaczono zobowiazanie
niniejszego podmiotu do udostgpnienia referencji, potencjatu technicznego
1 zasobow niezbednych do wykonania zadania lecz jego treéci nie mozna
bylo uzna¢ za zobowiazanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy. Zamawiajacy zauwazyl, iz wspomniane w
w/w zobowigzaniu ,referencje” nie stanowia mozliwego do udostepnienia
zasobu zgodnie z art. 26 ust 2b ustawy. W zwiazku z powyzszym w dniu
5 grudnia 2011r. zamawiajacy przestal do wykonawcy wezwanie do
uzupelnienia oferty w zakresie zobowiazania podmiotu. Wykonawca
potwierdzil otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu 5 grudnia
2011r.oraz poczta w dniu 8 grudnia 2011r.. W wyznaczonym terminie
wykonawca przestata do zamawiajacego zobowiazanie ktére obarczone jest
bledem co do formy. Dokument zostat przedfozony w formie kolorowej
kopii (pieczatka z nazwa i adresem podmiotu oraz podpis osoby
wystgpujacej w jego imieniu nosza posada ja widoczne cechy kopii
elektronicznej - skanu) nie potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
zaden z podmiotoéw, jak réwniez nie bedacy oryginatem. Na dokument ten
naniesiono nastgpnie dat¢ jego sporzadzenia. Tak przedtozonego
dokumentu zamawiajacy nie mogt uznaé za wiarygodny dla potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postegpowaniu. Ze wzgledu na fakt, iz w
stosunku do niniejszego dokumentu korzystano juz z wezwania do
uzupetnienia Zamawiajacy nie mogt powziaé tej czynnosci po raz kolejny.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt. 1.6. zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
powolujacy si¢ przy wykazywaniu spelnienia warunkéw udziatu w
postegpowaniu na zdolno$¢ finansowa innych podmiotéw, przedtozyt
informacje banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
dotyczaca podmiotu, z ktérego zdolnosci finansowej korzysta na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy, potwierdzajaca wysokos$¢ posiadanych przez ten
podmiot Srodkéw finansowych lub jego zdolnos$é kredytowa, wystawiona
nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptlywem skladania ofert. W
zalaczonych do oferty dokumentach zamawiajacy odnalazt zobowiazanie
podmiotu o nazwie ,,PLAST — BUD” Zofia i Kazimierz Olszewscy sp. j.”
do udostepnienia niezbednego potencjatu finansowego oraz informacje
banku - zatytulowana ,,OPINIA BANKOWA”- potwierdzajaca wysoko$¢

posiadanej zdolnos¢ kredytowej. Dokument , OPINI BANOWEJ” |

obarczony byt bledem co do formy jego przedlozenia. Dokument zostat

4014 088,92 zt
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przedtozony w formie kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez
wykonaweg mimo, iz z obowiazujacych przepiséw prawa jak réwniez
z tresci przediozonych wraz z oferta dokumentéw nie wynikato
uprawnienie wykonawcy do potwierdzania za zgodno$é z oryginalem
dokumentu podmiotu udostgpniajacego swojego zasobu. W zwiagzku z
powyzszym w dniu 5 grudnia 2011r. zamawiajacy przestal do wykonawcy
wezwanie do uzupeknienia oferty o OPINIE BANKOWA we wlasciwe;
formie. Wykonawca potwierdzit otrzymanie niniejszego wezwania faksem
w dniu 5 grudnia 20llroraz poczta w dniu 8 grudnia 2011r..
W wyznaczonym terminie wykonawca przestata do zamawiajacego
dokument OPINII BANKOWE]J ktéry obarczony bledem co do formy.
Dokument zostat potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot
udostepniajacy swoje zasoby po czym wykonano jego kolorows kopie
(dokument nosi widoczne cechy kopii elektronicznej — skanu) i jeszcze raz
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez wykonawce.
Tak przediozonego dokumentu zamawiajacy nie moégl uznaé za
przediozonego poprawnie. Jako iz w stosunku do niniejszego dokumentu
korzystano juz z wezwania do uzupehienia Zamawiajacy nie mogt
powzia¢ tej czynnosci po raz kolejny.

Zamawiajacy nie dokonywat wezwania wykonawcy do uzupetienia oferty
o kolejne dokumenty potwierdzajace spelnianic warunkéw udziahu
w postgpowaniu gdyz, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlegataby odrzuceniu.

8/9
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Konsorcjum firm:

Lider:

Spoldzielnia Koélek Rolniczych
ul. Lubawska 25, 13-200 Rybno
Partner:

PBM ,,LUBTECH”

Fijewo 50A, 14-260 Lubawa
Partner:

Roboty Ziemne Wodno — Kanalizacyjne
Marek Stawinski

Ul. Kupnera 69, 14-260 Lubawa

Wykonawca wykluczony z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24
ust. 2 pkt. 4) ustawy gdyz nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Oferta odrzucona na podstawie art.24 ust. 4 gdyz oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona, oraz na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 5) ustawy gdyz, Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli zostala zlozona
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zgodnie z rozdzialem V pkt.l. ppkt. 1.2 i 1.3 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia — zwanej dalej ,,SIWZ” - zamawiajacy wymagat,
aby wykonawca udowodnit wykonanie, w okresie ostatnich pigciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: co najmniej dwoch robot
budowlanych, rozumianych jako dwa odr¢bne zadania inwestycyjno -
budowlane, polegajacych na budowie sieci kanalizacji sanitarne;
grawitacyjnej lub/i deszczowej oraz tlocznej o dlugosci tacznej nie
mniejszej niz 15 000 mb w kazdym zadaniu, (...).

W przedtozonego przez konsorcjum ,,Wykazie robét budowlanych’
dotaczonym do oferty wykonawcy wykazali sze$¢ robét budowlanych
(zadan inwestycyjno budowlanych) ktore swoim zakresem obejmujg
budowy sieci kanalizacji sanitarnej, grawitacyjnej, ttocznej i deszczowej
Jednak zadna z przedstawionych przez wykonawcéw robét nie potwierdza
spelniania warunku udzialu w postgpowaniu posiadania wiedzy i
doswiadczenia w zadanym zakresie.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy w dniu 18 stycznia 2012r. wezwat
Wykonawcéw do uzupelnienia oferty. Lider konsorcjum potwierdzit
otrzymanie niniejszego wezwania faksem w dniu 18 stycznia 2012r.oraz
poczta w dniu 19 stycznia 2012r.

W odpowiedzi na niniejsze wezwanie wykonawcy przedtozyli jedynie
pismo w ktérym przyznaja, iz nie sg w stanie potwierdzi¢ spelnianie
warunku wiedzy i doswiadczenia w zadanym zakresie.

W zwiazku z powyzszym ustalono jak w zdaniu pierwszym.

4 847 779,00 zt
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Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Uslugowe Termobud Sp. z o.o.

Ul. Hozjusza 1a, 11-041 Olsztyn

4735 632,26 7zt

79,15

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego bedzie mogta by¢ zawarta nie wczesniej niz po uplywie termindw
okreslonych w art.. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy. Podpisanie umowy mozliwe bedzie w terminie
niec krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty fax-em badZ 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia
poczta tradycyjna.




